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Girig

I nsanin din ile olan iligkisi, varlik sahasina adim attig

bu diinya ile olan iligkisinin baslamasi kadar eskiye da-
yanir. Yazili tarihin bize 6grettigi verilerin 1s181nda din-
lerin hemen her toplumda etkili ve 6nem verilen bir ku-
rum oldugu goriilmektedir. Bu etki ve 6nem ge¢misle de
sinirl degildir. Bugiin bile, diinyanin en sekiiler bolgele-
rinden birisi olan Bat1 Avrupada dinlerin 6nemini ne de-
rece yitirdikleri tartismaya aciktir.! Dinler hizhi bir diin-
yevilesmenin yasandig1 19. yilizyilda Comte, Durkheim,
Weber ve Marx gibi sekiiler sosyologlari biiyiillemeyi ba-
sarmis, bu diistiniirler inan¢li olmamalarina ragmen dinle-
rin toplumu anlamak i¢in 6nemli araglar oldugunu kabul
etmislerdir. Bu sosyologlarin bir kism1 modern diinyada
dinlerin yerini neyin ya da nelerin alacag: tartismala-
rina eserlerinde merkezi bir yer verdikleri goriilmekte-
dir. Ornegin Durkheim dinlerin toplumdaki baglayict
roliine odaklanmis ve bu anlamda dinlerin yerini neyin
alacagini 1915’te kaleme aldig1 Dini Hayatin Ilkel Bicim-
leri isimli eserinde detayli bir sekilde masaya yatirmigtir.?

1 Bu konuda bir tartigma i¢in bakiniz; James A. Beckford, “The Return
of Public Religion? A Critical Assessment of a Popular Claim”, Nordic
Journal of Religion and Society, 23 (2), 2010, s. 121-136.

2 Emile Durkheim, Dini Hayatin flkel Bigimleri, ceviren: Fuat Aydin,
Eski Yeni Yayinlary, Istanbul, 2011.
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Din, inananlara gore Allah ile insan arasindaki bag:
kuran ilahi bir bildiridir. Allah’in yaratmis oldugu kullar:
icinden sectigi el¢iler ile birlikte gesitli sayfa ve kitaplar
gondermesi yoluyla gerceklesen bir iletigimdir. Ilahi me-
saja gore Allah insani dine inanma ihtiyaci tizerinde ya-
ratmis; bu ylizden de dini buyruklar ile bildirimlerde bu-
lunmugtur. Yani din, bir insan icad: degil, insanin Yaratici
ile iliski kurmasini, ona dogru sekilde yonelmesini sagla-
yan bir aractir. Ustelik yukarida da belirtildigi gibi din-
ler sadece Yaratici ile insanlar arasindaki iligkiyi diizen-
lememekte, kutsal fikrinden aldig1 giiciin de yardimiyla
insanlarin birbirleriyle iliski kurmalarinda da kilit rol oy-
namaktadir.” Hatta bu nedenle Georg Simmel gibi diisii-
niirler, dinlerin olmadig1 bir toplumun bir arada kalmay:
stirdiiremeyip yok olacagini, hatta en bastan hi¢ olusma-
yacagini dile getirmislerdir. Simmel buradan yola ¢ikarak
insanin dogasi geregi “dindar” bir varlik oldugunu ifade
etmistir.* Madem din, insan hayat1 i¢in vazgecilmez bir
degerdir, o halde dinin insan hayatindaki yeri ve insa-
nin segimlerini belirlemesindeki roliiniin ne oldugu sor-
gulanmalidir.

Sayet din insan varlig1 i¢in zaruri bir gereklilik olarak
algilanmiyorsa dinin kayda deger bir anlam ve degeri yok-
tur ama varligimizin anlam kazanmasi din yoluyla olu-
yorsa, iste bu noktada din ile aramizda zorunluluk arz
eden ontolojik bir bag var demektir. Bu ontolojik bagin

3 Gordon Marshall, “Din”, Sosyoloji Sozliigii, cevirenler: Osman Akin-
hay ve Derya Kémiircii, Bilim ve Sanat, Ankara, 2009, s. 156.

4 Andrea Diem-Lane, How To Study The Sacred: An Introduction To
Religious Studies, MSAC, California, 2014, s. 43.
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arastirilmasi felsefe disiplininin temel ilgi alanlarindan
birisini olusturmustur. Bir¢ok din felsefecisi ve teologa
gore gerek i¢inde bulundugumuz evren gerekse hayati-
mizin i¢indeki her varlik ancak Allah’in varlig1 ile anlam
kazanir. Bu ytlizdendir ki tiim tek Tanrili inanglarin on-
tolojik merkezinde Allah kavrami bulunmaktadir.

Dinlerin, 6zellikle de tek Tanrili dinlerin dnemli yan-
larindan birisi insana evrende uygun goérdiigii konumdur.
Tek Tanrili dinler insan1 esref-i mahliikat olarak gorerek
onu diger canl tiirlerinden farkli bir yerde konumlandir-
mistir. Insan Allah tarafindan bilerek ve planlanarak ya-
ratilmis, ontolojik olarak diger canlilarin {istiine yerles-
tirilmistir.’ Unlii ateist diisiiniir Richard Dawkins de Kér
Saatgi isimli eserinde insanin 6zel bir varlik oldugu iddi-
asinin tek Tanrili dinlere dayandigini kabul eder. Bu du-
rumu elestiren Dawkins bir insan zigotunun bir¢ok yetis-
kin sempanzeden daha degerli goriilmesinin tek Tanrili
dinlerden gelen insanin 6zel oldugu goriisiine dayandi-
gin1 hatirlatir.® Dolayistyla dinlerin insanin evrendeki yeri
ile ilgili de bir goriis sundugu hatirlanmalidir. Din sadece
insan ile Tanr1 arasinda bir iligki kurmamakta veya in-
sana dogru ile yanlis1 ayirt etme konusunda bir rehber
olmamakta, insanin varlik basamaklarindaki yeri ile ilgili
de bir degerlendirme yapmaktadir. Din ayn1 zamanda in-
sana Allah’in varligi, hayatin anlami, yerytiziindeki var-
lik sebebi gibi temel metafiziksel gercekler hakkinda da

5  Detayl bir tartiyma igin bakiniz: Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir?,
Dogu Kitabevi, Istanbul, 2017, 54-57.

6  Richard Dawkins, Kor Saatgi, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara,
2004, s. 335.
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bildirimlerde bulunma islevine sahiptir. Din, insanin “Ki-
mim ben?”, “Neden varim?”, “Varligimin bir amaci var
mi1?” “Varligim sonsuz olmadigina gore oldiikten sonra
bana ne olacak?” gibi temel sorularina cevap verme ve
bu temel konularda agiklamalar yapma iddiasina sahip-
tir. Bu ve benzeri sorular insanlik tarihi boyunca sorul-
mus ve cevabi aranmis en temel sorulardir. Bu gibi so-
rulara cevap arayan insanlar sadece kendi akillarindan
hareketle tatmin edici cevaplar bulamadiklarini diisiin-
diiklerinde insaniistii ilahi mesaja yonelmislerdir. Dinin
iddias1 bu tiir sorulara insan aklina ve yaratilisina uygun
cevaplar sunmaktir.

Din ayni zamanda Allah’in varlig, birligi, kudreti, s1-
fatlari, Allah-evren-insan iligkisi, inan¢ ve ibadet esas-
lar1 hakkinda bilgilendirmelerde bulunurken bir yandan
da diinya ve ahiret arasindaki dengenin nasil kurulaca-
g1 ogreterek, diinya hayatinin gegiciligi ile 6lim ger-
¢egini hatirlatarak ve insanin kisiligini kuvvetlendire-
rek ona saglam bir karakter kazandirma amacini giider.
Bunun yaninda dinler, dogru-yanlss, iyi-kotii gibi ahlaki
degerleri belirleme, teslimiyet, itaat, giiven ve kulluk bi-
lincini kazandirma ve hem beseri hem de toplumsal ilis-

kileri diizenleme noktasinda da insana kilavuzluk etme
iddiasindadir.

Insanin gergekte ne oldugu, neden miitegekkil bir var-
lik oldugu felsefenin ve filozoflarin ilgisini ¢eken tartisma
konularindan birisidir. Ozellikle son dénemlerde yapay
zeka ile ilgili tartismalar insanin bilinci ve onu ayirt eden
yapistyla ilgili sorular1 yeniden giindeme getirmistir. Insan
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sadece biyolojik bir organizma muidir, yoksa insan biyolo-
jik bir organizmadan daha fazlas1 midir? Insan eger sa-
dece etten ve kemikten olusmus biyolojik bir varlik de-
gilse insan1 diger tiim canlilardan ayiran temel nitelikler
nelerdir? Bazi teologlar dinlerin bu noktada 6énemli bir
rol oynayacagini iddia etmiglerdir. Insan kimyasal tep-
kimelerin yonettigi, biyolojik bir varlik degilse, bundan
daha fazlasi ise bu durumda insana 6zel degerlerden bah-
setmemiz daha miimkiin olacaktir. Din bu noktada dev-
reye girer; akil, iman ve insani degerlerin kesisiminde
insanlara mesajini iletir. Bu baglamda teist dinlere gore
ne tek bagina akil ne de tek bagina iman yeterlidir. Ilahi
bir dinde akil ile iman birlikte ve uyum iginde olmalidur.
Dolayisiyla akil ile iman arasinda bir ¢atisma olmasi s6z
konusu olmamalidir.

Bu goriisiin bir uzantisi olarak sunu dile getirmek miim-
kiindiir. Dinde aklin sinirlarini asan gergekler olabilir ki
bu gayet dogaldir. Ama bu durum s6z konusu gergekle-
rin akla aykir1 oldugu anlamina gelmez. Bu nokta din-akil
iliskisi agisindan son derece 6nemlidir ¢linkii kisiyi iman
etmek icin aklin bir kenara birakilmasi yanilgisindan kur-
tarir. Ilahi bildirimde hem akla hem de imana yeterince
yer vardir. Bunlardan biri ile hareket etmek digerinin terk
edilmesini zorunlu kilmaz. Din, ilahi bir bildirim olmasi
sebebiyle insaniistiidiir. Ancak buna ragmen muhatabr in-
san oldugu icin, beser ile ilgili gerekli olan higbir seyi di-
sarida birakmamigtir. Inancin iginde akil varsa gergek bir
imandan so6z edilebilir. Ger¢ek imana sahip kisi; akillidr.
Bu konuda Islam’in ne dedigini anlamak i¢in Islam adina
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tarihte ve bugiin konusan kimi figiirlerin dediklerine de-
gil, Kuran'n ne dedigine bakmak daha isabetli ve adil bir
tavir olacaktir. Kuran hem muhataplarini ytizlerce ayette
akillarini kullanmaya davet etmekte hem de inkéarcilarin
ozelliklerini sayarken onlarin akil etmediklerine vurgu
yapmaktadir. Aslinda Kur’an bu anlamda kendisinden
onceki vahiylerden daha 6zel bir yere sahiptir. Peygam-
bere dnceki Peygamberlere verilen mucizelerin benzer-
leri verilmemistir. Kuran, mesajinin makulliigii ile yani
akla uygunlugu ile insan yazimi kitaplardan farkl oldu-

gunu ortaya koyma iddiasindadir.’

Insan1 diger canlilardan ayiran tek bagina akil degil-
dir. Tarihe disiilen bir not olarak insan sadece diisiinen
bir hayvan degildir. Insan akil melekesi ile birlikte ayn1
zamanda zgiir iradeye de sahiptir. Ilahi mesajin dogru-
dan insani muhatap almasi, ahlaki degerler basta olmak
lizere insana gesitli yiikiimliiliikler getirmesi de insan1 di-
ger canlilardan {istiin kilan 6nemli bir noktadir. Insan sa-
hip oldugu 6zgiir iradesi ile ilahi buyruklara uymakta ya
da bu buyruklar1 dikkate almadan yasamaktadir. Bu yonii
ise onu, giinese donmekten bagka bir secenegi olmayan
bitkilerden ayirmaktadir. Bu 6zgtirliigiin belli bir bedeli
vardir. Insan iyi ve dogruyu sectigi gibi kotii ve yanlist
da segebilir. Insan1 degerli kilan yonii ironik bir sekilde
kotiiyii yapabilme potansiyeline sahip olmasidir. Teodi-

seye ¢Oziim arayan din felsefecileri de ¢aligmalarinda bu

7  Shabbir Akhtar, The Quran and the Secular Mind: A Philosophy of
Islam, Routledge, Londra ve New York, 2008, s. 60-61.
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ozgiirligiin beraberinde getirdigi bedele atifta bulun-
muslardir.®

Insanlar secimlerini Allah’in varligina inanip inanma-
malarina gore belirlerler. Ya da en azindan belirlemeleri
gerekir. Bu yiizden Allah’in varligina inanan Kkisi i¢in ilahi
buyruklara teslimiyet esastir. Allah'in varligina inanilma-
sina ragmen ilahi buyruklarini dikkate almadan yagamak
kendi i¢inde biiytik bir celiskiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Sa-
yet ilahi buyruklar var ise bu buyruklara uymak kul i¢in
kacinilmaz olmalidir. Kurani terminoloji ile ifade eder-
sek, ilahi buyruklarin dikkate alinmamasi ya da kabul
edilmemesi durumunda insan yagaminin oyun ve eglen-
ceden ibaret olmasi kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla din
var ise kula diisen o dini en dogru sekilde 6grenerek buy-
ruklarini en giizel sekilde yerine getirmektir. Dini pers-
pektiften bakildiginda ilahi buyruklarin en giizel sekilde
yerine getirilmesi, Allah’a inanan ve inancinin gereklerini
yerine getirenlerle, Allah’a inanmayan ya da inanmasina
ragmen inancinin gereklerini yerine getirmeyen insanlar
arasindaki ayrimi gosteren 6nemli bir 6l¢tidiir.

Her ne kadar insan -diinya hayatina fazla kapilip do-
gasin1 bozdugu i¢in- ¢ogu zaman farkinda olmasa da ya-
raticisina kulluk etmeye ihtiya¢ duyan bir varlik olarak
yaratilmistir. Bu sebeple tek Tanrili dinlere gore Allah’a
kulluk etmek insan i¢in bir eziyet degil aksine icten ice
arzu edilen bir ihtiyagtir. Ama din olmadan kisinin Allah

8  Ornegin Bakiniz: Alvin Plantinga, “Ozgiir Irade Savunusu’, Din Felse-
fesinden Se¢me Metinler, Editorler: Michael Peterson, William Has-
ker, Bruce Reichenbach, David Basinger, ¢ev: Osman Bas, Kiire Yayin-
lary, Istanbul, 2013, s. 398-422.
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gerektigi gibi takdir etmesi de hayat1 gerektigi gibi anlamli
kilmas1 da miimkiin degildir. Kur’an bu konuda bir me-
tafora bagvurmus ve vahiyden kopan insani karanliklar
icinde resmetmistir. Gergekten de dinin sundugu mesaj
hakikat ise hayatinda dine yer vermeyen kisi gozii bagh
bir sekilde diizgiin yiiriimeye ¢aligan biri gibidir. Muhte-
mel ki bu kisi bir miiddet yol alacak; ancak kisa bir siire
sonra bir yerlere ¢arparak kendine zarar verecektir. Din
insanin 151¢1d1r. Din yoksa insan hi¢bir zaman yeterince
aydinlanamayacaktir.

Tek Tanrili dinlerin kurdugu varlik anlayisina gore Al-
lah evreni ve yagamui yaratirken hi¢bir masraftan kagin-
mayan bir sanatg1 gibi comert davranmistir. Her sey tam
da olmasi gerektigi gibi hassas ve zarif bir yaratilisa sa-
hiptir. Yarattig1 pek cok seyi insanin emrine amade kil-
mis ve insanin ihtiya¢ duyacagi her seyi ona vermistir.
Ihtiyag duyacag: her geyi insana veren Allah’in, insanin
hayatta en c¢ok ihtiya¢ duyacag: rehberi yani dini insana
vermedigini diisiinmek aklin ve vicdanin sinirlarinin di-
sina ¢ikmak demektir. Bu nedenle, yarattig: sayisiz gii-
zellik ile insana litufta bulunan Allah, yaratilmislarin en
yiicesi olan insanin asagilik bir duruma inmemesi, gérev
ve sorumluluklar1 noktasinda bilgi sahibi olabilmesi, iyi,
kotii, dogru ya da yanlis arasinda tereddiit yasamamasi,
eylemlerinin ahlaki sorumlulugunu iistlenmesi ve hesap
glinii bahaneler ileri siirememesi i¢in dini bildirimlerde
bulunmus ve kullarini uyarmigtir.

Sekiilerlesmenin ve diinyevilesmenin yogun bigimde
yasandig1 modern toplumlarda insanlarin en 6ncelikli
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inang problemi bir yaraticinin varlig1 yoklugu mesele-
sinden ¢ok yaraticinin gerektigi gibi takdir edilememe-
sidir. Yani Allah’in varligina inanilmasina ragmen Allah
yokmuscasina yasanilmasidir. Bu durum da Tek Tanrili
dinler agisindan en az yaratilisin delillerine ragmen bir
yaraticinin varhiginin inkér edilebilmesi kadar kabul edi-
lemezdir. Bu perspektiften bakildiginda, Allah’in varlig:-
nin inananlar tizerinde kayda deger bir etkisinin bulun-
mamasini, birilerinin bir yerlerde bulunuyor olmasi gibi
Allah’in da 6ylesine bir yerlerde bulunuyor gibi algilan-
masini kabul etmek giictir.

Eger din ildhi bir fenomense Allah’ gerektigi gibi yani
sanina yarasir sekilde kavrayip takdir edebilmenin yolu
kutsal mesaj1 en giizel sekilde anlayip yasamaktan geger.
Ornegin Kuran perspektifinden baktigimizda Kur’an ina-
nanlara peygamberleri 6rnek almalarini 6giitler. Peygam-
berler insanlik i¢in giizel birer 6rnektirler. Peygamberane
bir yasamin yolu da yine Kur’anin en dogru ve en giizel
sekilde igsellestirilmesiyle miimkiin olabilir. Aslinda bu
sadece bir vazife olarak da goriilmemelidir. Allah1 ge-
rektigi gibi takdir edebilmis bir kul icin Allah’a kulluk ve
ibadet etmek, tiim yasami boyunca sahip olabilecegi en
yiice mevkii, en serefli gorevdir.

Dini perspektiften bakildiginda hicbir his insana te-
sadiifen veya kazara verilmemistir. Insanlar begenilmek,
begenmek, sevilmek ve sevmek isterler. Tiim bu duygu
ve isteklerin i¢cimizde olmasinin bir sebebi vardir. Bu ve
benzeri duygularin insanlarin sevilmeye, hosnut edilmeye,
takdir edilmeye en layik olan ytice Allah’ goniilden sevip
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takdir etmeleri ve Onu hognut edecek davranislar sergi-
leyerek rizasina talip olmalari i¢in insanlara verilmis ol-
dugu diistiniilebilir.

Bu kitapta dinin insan ve toplum hayatinda oynadig:
onemli roller, gérdiigii islevler masaya yatirilacaktir. Di-
nin bir¢ok insanin hayatina anlam kattig1, insana bir¢ok
konuda rehberlik yaptigi, toplumsal hayatta 6nemli igler
gordiigii vurgulanacaktir. Bunun yaninda dinin diistince
ve bilim gelenegine sundugu katkiya da deginilecektir. Bu
noktalar agiklanirken dinlerin bilimsel gelisimi engelle-
digi ve siddete yol ac¢tig1 iddialar1 da ele alinacaktir. Bu
iddialarin temelsiz oldugu vurgulanacaktir. Kisacasi di-
nin insan yasaminda neden gerekli oldugu gosterilmeye
caligilacaktir. Ozellikle dinin bir¢ok kisi tarafindan yan-
lis anlagilip olmas: gerekenden farkli algilandigi, sorun-
larin temel kaynag1 sayildig1 ve bu yiizden de bireysel ve
toplumsal hayattan ¢ekilmesi gerektigini iddia eden go-
rislerin yogunlastigi bu donemde bu konu iizerine galis-
manin gerekliligi tartisilmaz bir gercek haline gelmistir.
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Dinin Onem ve Gerekliligi

Gariptir ki, modern insan biitiin ruhi faktorleri realite-
nin haricinde birakmstir. Kendisine tamamen maddi
bir cevre yaratmistir. Bu cevre ise kendisine uygun de-
gildir. Bu dlem onu soysuzlastirtyor.”

D 1 odern ¢agin en yaygin inang problemlerinin ba-
sinda dinin 6nem ve gerekliligi hakkinda siiphe

duyma ve ¢ogunlukla bu sebepten &tiirii dini dikkate al-
mama problemi gelmektedir. Bu anlayisa gore artik mo-
dern insanin dine ihtiya¢ duymadigina, din olmadan da
insanlarin iyi ve giizel davranislar sergileyerek ahlaki bir
yasam siirebileceklerine inanilmaktadir. Hatta birgok ki-
sinin daha da 6teye gidip insanlarin dinler olmadan daha
iyi ve mutlu olacagini iddia ettiklerine sahitlik ediyoruz.
Bu konuda verilebilecek 6rneklerden birisi John Len-
non'un “Imagine” isimli sarkisidir. Lennon ¢ok popiiler
olmayi basaran bu eserinde insanlardan dinlerin, cennet
ve cehennem inancinin olmadig: bir diinya hayal etmele-
rini ister. Boyle bir diinya Lennona gore ger¢ek mutlulu-
gun yasanacag1 bir yer olacaktir. Ancak Brian D. McLa-
ren'in de dikkat cektigi gibi bu gercekgi bir resim degildir.
Insanlar dinlerin olmadig1 veya dinlerin daha az etkili

9  Alexis Carrel, Insanlar Uyanin, gev: Leyla Yazicioglu, Arif Bolat Kita-
bevi, Istanbul, s. 176.
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oldugu giinleri yasamislardir. Aci tecritbemiz bize Stalin
gibi ateist idareciler tarafindan yonetilen tilkelerde sid-
detin ve baskinin eksik olmadigini géstermistir. Bu sekii-
ler yoneticiler dinleri yok etmeye ¢alisan, dinlere taham-
miilii olmayan kisilerdir ancak barist ve huzuru bulmaya
yaklasamamuslardir.*

Lennon'in bu goriisiinii birgok ateist paylagsmaktadir.
Ancak bu tiir iddialar sadece ateistler tarafindan benim-
senmez. Bu goriisii destekleyenlerin 6nemli bir kismini
Allah’in varligina inanan insanlarin olusturdugu goriil-
mektedir. Bir¢ok inangl insan dinin siddete yol a¢tigina,
savaglarin ana kaynaginin din olduguna, dinin bilimi en-
gelleyerek insanlarin refahinin artmasinin 6niine gegtigine
ya da dinin sanatsal ¢caligmalara kars1 olduguna inandigini
gormekteyiz. Bu kisilerin bir kismi bu nedenlerle dinlere
ihtiya¢ duymadigini iddia etmeye meyillidir. Allah’in var-
ligina inanmasina ragmen dine ihtiya¢ duymadigini iddia
eden bu kisiler acisindan belki de en fazla belirsizlik tasi-
yan seyin Allah-insan iliskisi oldugu séylenebilir. Clinkii
evrenin ve yasamin Allah tarafindan yaratildigina inanma-
larina ragmen bu kisiler, Allah ile yaratmis oldugu evren
ve insan basta olmak {izere diger canlilar arasinda nasil
bir iliski bulundugunu net bir sekilde ortaya koyabilmis
degillerdir. Yani bu kisilerin zihninde Allah net bir yere
oturmamakta, Allah’in var olduguna inanmalarina rag-
men Allah bir anlamda hayatin disinda tutulan bir var-
lik haline gelmektedir. Bu durum agiklanmaya muhtagtir.

10 Brian D. McLaren, Finding Faith: A Self-Discovery Guide For Your
Spiritual Quest, Zondervan, Michigan, 1999, s. 93.
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Allah’in hem var olup hem 6nemsiz olmasi bu kitapta
elestirilecek savlardan birisidir.

Dine ihtiya¢ olmadiginin iddia edilmesinin ardindaki
temel nedenler birkag baslikta toplanabilir. Muhtemelen
bu nedenlerin ilki Allah’in gerektigi gibi takdir edileme-
mesi ve dolayisiyla dinin insan i¢in ne kadar 6nemli ol-
dugunun kavranamamis olmasidir. Bazi insanlar din ol-
masaydi da su an evrensel olarak kabul ettikleri pek ¢cok
ahlaki ve insani degerin kendiliginden bilinebilecegini
distiniirler. Bunun ne denli gergek¢i oldugu bu kitapta
tartisilacaktir. Ahlaki yasalarin dinlerle olan baglantisinin
ve Ozellikle de dini kokenlerinin incelenmesi bu anlamda
onemlidir. Bu asamada Nietzsche gibi ateist diisiiniirlerin
din ile ahlak arasinda bag kurduklarini, tek Tanrili dinle-
rin ahlaka temel olusturdugunu disiindiiklerini hatirla-
tabiliriz. Modern insan Allah’ inkar etmekle beraber bu
inkarin ne anlama geldigini heniiz kavrayamamaistir. Bu
inkar beraberinde bildigimiz ahlak kurallarinin sorgu-
lanmasini getirecek hatta muhataplarini nihilizme gotii-
rebilecektir. Nietzsche Tanr1 6ldii derken bir miijde ver-
memekte, bu yeni donemde Tanri {izerine bina edilen
ahlakin da sorgulanacagini hatirlatmaktadir."

Bunun yaninda sorunlarin ciddi bir kism1 da din
adina dogru bilinen yanlislar ve dinin kaynaginin ne ol-
duguna veya ne olmasi gerektigine iliskindir. Islam tarihi
boyunca bir¢ok rivayet ve gelenek dinsellegmistir.'? Islam

11 William Lane Craig, On Guard: Defending Your Faith with Reason
and Precision, David C Cook, Colorado Springs, 2010, s. 37-38.

12 Bu konuyu ayrintili olarak su ¢alismamda ele aldim: Emre Dorman,
Islam Ne Degildir, Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2018.
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dininin, dogrudan kaynagindan yani Kur’an-1 Kerimden
ogrenilmemis olmasinin pek ¢ok insanin kafasinda ka-
risikliga sebep oldugu da bir gergektir. Rivayet kiiltiirii
ile aktarilan bir yigin temelsiz dini bilgiye sahip olan in-
sanlar s6z konusu problemler nedeniyle din hakkinda
stiphelere diismektedirler. Yani baska bir ifade ile sorun,
dinin dogru bir bi¢imde 6grenilmemesi ve dogrusunu
ogrenmek icin de gerektigi gibi ¢aba sarf edilmemesidir.
[gingtir ki, Kur’an bu konuda Miisliimanlari uyarmakta
hatta Furkan Suresi 30. Ayette Peygamber’in agzindan
Miisliimanlarin gelecekte Kurani terk edeceklerini yani
baska bir ifade ile Kur'an ellerinin altinda olmasina rag-
men sanki o hi¢ yokmus gibi apag¢ik uyarilarini dikkate
almadan hareket edip ona ragmen ona aykiri seylere din
diye inanabileceklerini bildirmektedir. Bu ¢alismamizda
yeri geldikge, geleneklerin nasil dinsellestigine 6rnekler
verecegiz. Ornegin bilimle ¢atisan ama kaynag Kur’an
olmayan geleneksel bilgilerin Miisliimanlar: siiriikledigi
“inang krizi’ne 6nemli bir yer ayiracagiz. Bu sorunun gii-
niimiizde artan deizmle ve ateizmle yakindan iliskili ol-
dugunu iddia edecegiz. Bu noktada sorun sadece dinsel
olmayan bilginin dinsellesmesi degil, ayn1 zamanda din-
sellesen gelenegin dinin gergek dgretileri ile gelismesidir.
Yine bilim 6rneginden hareket edersek Kurann yer ve
gok lizerine diistinme ve arastirma 6gudi, geleneksel din
tarafindan 6nemsiz goriilmekte bdylece dinin inananlar

bilime yonlendirmesinin de 6niine gegilmektedir.

Stiphesiz dini konulardaki temel tartigmalar ve farkls

yorumlar da insanlarin dine bakislar: tizerinde olumsuz
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etkiler yaratmaktadir. Bununla birlikte dini gereksiz go-
ren insanlarin 6nemli bir kisminin dini kurallarin kigisel
tercihlerine bir sekil ve sinirlama getiriyor olmasi sebe-
biyle de dini 6nemsemedigi ve hatta dinin gereksiz oldu-
gunu iddia ettigi goriliir. Dinler salt bir bilgi kitab: de-
gil, ilahi bir yasam kilavuzu olma iddiasinda olduklar:
i¢in insanlarin yasamlarini etkilemektedirler. Kuskusuz
sekiiler diinyada bdoyle bir iddia eski cazibesini yitirmis
olacaktir. Ortacag’in aksine modern diinyada din daha
az belirleyicidir. Ozellikle modern dénemde dinlerin bir
kurum olarak gordiikleri fonksiyonlarin sekiiler kurum-
lar tarafindan yerine getirilmeye baglanmasi da bunda et-
kendir.”” Yagsam tercihlerinde de bu durumun yansimala-
rina rastlamak miimkiindiir. Bugiin endiistriyel olmayan
topluma gore dinlere daha az referans verildigi agiktir.
Bununla birlikte bilimin dinler tarafindan eski konum-
larindan edildigine inanan birgok sekiiler sosyolog dahi
endiistriyel toplumlarda da dinlerin 6nemini yitirmedi-
gini, hayata anlam verme gibi alanlarda dinlerin alterna-
tifsiz oldugunu kabul etmektedirler."*

Yine ¢ogu insan dini dogru bir sekilde 6grenip anla-
maya ¢alismadig: i¢in gerek sekiiler egitim sisteminin ge-
rekse diinyadaki her tiirlii savas, kargasa ve problemi dine
fatura eden zihniyetin etkisinde kalmakta ve bu yiizden
dinin gereksiz hatta zararl bir fenomen olduguna inan-
maktadir. Kimi zaman da modern insanin artik bilimin
onciiligiinde hareket etmesi gerektigi seklindeki hatali

13 Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir?, s.119.
14 John J. Macionis, Sociology, Perarson, New Jersey, 2012, s. 448.
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ve ayristirmact zihniyetin de bazi insanlarin dine bakig1
tizerinde olumsuz etkiler yarattig goriiliir. Kitabimiz bo-
yunca felsefede ‘bilimcilik’ olarak bilinen bu goriise eles-
tiriler getirecegiz. Son olarak bazi new age ve hiimanist
gorislerin de etkisinde kalarak tiim dinlerin 6ziiniin iyilik
oldugu, dolayisiyla ahlakli ve erdemli bir yasam i¢in dine
ihtiya¢ bulunmadiginin da iddia edilebildigi gortilmek-
tedir. Her ne kadar her insanin gerekgeleri 6ziinde farklh
olabilse de ve bu konuda 6rnekleri gogaltmak miimkiinse
de genel itibariyle dini gereksiz géren insanlarin temel
gerekeelerinin bu tarz kabullere dayandig: soylenebilir.

Insanlar robotlar gibi kendisine yiiklenen programa
gore hareket etmezler. Insan, akil, irade ve gesitli duy-
gulara sahip, biyolojik ve psikolojik ihtiyaglar1 olan bir
varliktir. Teist bir paradigmada, ihtiya¢ icinde ve cesitli
acilardan 4ciz olarak yaratilmig bir varligin, her tiirli
acizlikten uzak olan yaraticisiyla iliski i¢cinde olmadigi-
nin diisiintilmesi miimkiin degildir. Dine gerek olmadi-
gina inanan insanlarin biiyiik ¢ogunlugu insanin Allah
ile iligkisi kesilmis ve yeryiiziinde kendi haline birakil-
mis bir varlik oldugunu diisiinmez. Ama dine gerek ol-
madigina inananlarin, Allah ile insanoglu arasinda ne
sekilde bir iliski oldugu noktasinda makul yaklagimlara
sahip olduklar1 da séylenemez. Bu kisiler Allah1 sadece
askin ve her tiirli iyilik ve giizelligin kaynag1 olan tek ve
yiice bir varlik olarak tasavvur ederek, yalnizca O'nun
varliginin ve birliginin tasdik edilmesi, s6z konusu iyi-
lik ve giizelliklere uygun bir hayat yasanilmasi, yani adil,
ahlakli, yardimsever, kisacas1 toplum agisindan iyi bir
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insan olunmasi gerektigini savunarak dini sadece iyilige
indirgemis ve bu yolla sadece Allah’1 degil ayni zamanda
Allah ile insan arasindaki iliskiyi de sinirlandirmiglardir.
Yani din, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini diizen-
leyen ama insanin var olusu ile ilgili bir sey séylemeyen
bir dgretiler biitiiniine indirgenmistir. Bu sebeple s6z ko-
nusu kisiler tarafindan belirli ilkelere indirgenmis birey-
sel bir din anlayisinin benimsenmis oldugu goriilmekte-
dir. Oysa ¢ogunlukla gozden kagan bir gercek vardir ki
bu da en bagsta Allah hakkinda sahip oldugumuz tiim bil-
gimizin dine yani Allah’in buyruklarina dayaniyor oldu-
gudur. Bu anlamda vahiy, insana dogru davranis kalip-
larin1 6gretmekten daha 6nemli bir fonksiyona sahiptir.
Vahiy olmasa Allah hakkinda bugiin sahip olunan tasav-
vurlara ulagmak miimkiin olmayacakti. Ornegin Miislii-
manlar i¢in Allah’in bir oldugu, her seye giiciiniin yettigi,
olimsiiz oldugu, uyku ihtiyaci olmadig1 ya da yorulma-
dig1 gibi goriisler Kur'an araciligi ile elde edilmistir. In-
sanlar dini metinler olmasa belki sezgilerinin veya akil-
larinin yardimiyla dogru davranis kaliplarini bulabilirler
ancak akil ve sezgiyle yaraticilar1 hakkinda fikir edinmek
o denli kolay olmayacaktir. Dolayisiyla din, yani vahiy sa-
dece dogru ve erdemli bir yasamin yolunu gostermekle
kalmaz ayni1 zamanda yaraticimizi bize tanitarak nasil bir
varhiga kul oldugumuz bilincini kazanmamizi saglar. In-
san ancak vahyin bildirdigi yaratici varlik tasavvuru ile
tam anlamiyla gontilden kulluk yapabilir ve kulluk etme-
sinin gerekgelerini anlamli kilabilir. Unutulmamalidir ki
bugiin Allah hakkinda bildiklerimiz vahiy kokenlidir. Her
ne kadar kokenleri unutulsa da aklimizda Allah denilince
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olusan tasavvur da vahiy kokenlidir. Bu yolla elde edilen
bilginin anonimlesmesi, vahiy olmasayd: da ayni tasav-
vura erigebilirdik yanilgisina neden olmamalidir.

Insan yeryiiziinde tek bagina yasamamaktadir. Onun
diger insanlarla da iliski icinde oldugu ve bu iliskiler-
den kaynaklanan pek ¢ok durumun ortaya ¢iktig1 ger-
cegi dikkate alinmalidir. Sayet insan igin ilahi bir bildi-
rim ve destek olmasaydi yani insan yasam i¢inde kendi
haline birakilsayds, toplumu diizenleyip bir arada yagama-
larini saglayacak ortak ilkelerin belirlenmesinin zorlugu
sebebiyle, yeryiiziindeki yasam i¢inden ¢ikilmaz bir kar-
gasaya siiriiklenirdi. Her ne kadar ilahi kaynakli dinler,
tarih boyunca kimi gevreler tarafindan hatal bir sekilde
savas, kargasa ve insanlik suglarinin en 6énemli sebebi
olarak goriilse de toplumsal ortak kurallarin belirlenme-
digi bir yasamin devaminin saglanmasi miimkiin degil-
dir. Bagka bir deyisle dinler ayn1 zamanda ahlaki bilgiyi
edinmemizi ve boylece toplumsal birlikteligi saglama-
miz1 saglayan kurumlardir. Ozellikle sosyolojinin éncii
isimleri dinlerin bu yoniine dikkat ¢ekmislerdir. Bu, li-
teratiirde Durkheim ile anilan ama sadece onun dikkat
¢ekmedigi bir roldiir.

Teist paradigmadan bakildiginda dinler ortaya koy-
duklar1 ahlaki davranis kaliplari ile sadece toplumsal ba-
ris1 degil, toplumlararasi barisi da saglama gayretindedir.
Yani dinlerin 6gretilerinin dikkate alinmasi durumunda
milletlerarasi gerilimlerin de azalacagi teist teologlar tara-
findan iddia edilmektedir. Kitabimizda bu goriisiin neden
hakli oldugunu veriler esliginde gostermeye calisacagiz.
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Din, insanlarin bir arada baris ve huzur i¢cinde yasamala-
rin1 saglamakla kalmayip, onlara diinya hayatinin gerge-
gini gostermek gibi yiice bir géreve de sahiptir. Bununla
birlikte insanlar kendi ¢ikarlar1 ve diinyevi tutkular: i¢in
hareket etmeye basladiklar1 zaman kargasa ve problemle-
rin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz olmaktadir. Bu ise din-
den degil insan faktoriinden kaynaklanir. Yani insanlar,
bireysel ¢ikarlari, hirslari, etnik bagliliklar1 nedeniyle dini
ve ahlaki diisturlar1 goz ardi edebilmektedirler.

Siddet ve terdrden dinleri sorumlu tutanlar ¢ogu za-
man kendi goriislerini desteklemek maksadiyla insanlik
tarihindeki aksi 6rnekleri goz ard1 ederler. Hak bir din
inanci iizerinde olmadig: bilinen pek ¢ok medeniyetin,
ornegin eski Yunan tanrilarina inanan toplumlarin ya da
Mogollarin savas ve istilalar ile diinyay: nasil bir karga-
saya stiriiklediklerinden hi¢ bahsetmezler. Bu kisiler sa-
dece tarihte degil, bugiin de Cin gibi ateist oraninin en
yiiksek oldugu iilkelerde yasanan insan haklari ihlalleri ile
ilgili yorum yapmazlar.”” Bu ise dinlerden kaynaklandig:
iddia edilen problemlerin asil nedeninin din degil, belki
bozulmus din algist oldugunu ve insanoglunun kendi ha-
line birakildiginda neler yapabilecegini gostermektedir.

Bunun yaninda dinin hem tarihte hem de giinii-
miizde insanlarin medenilesmesindeki, manevi ve zihni

15 Bu konudaki sessizlik sadece dini nedenlere degil ekonomik ve siya-
sal nedenlere de baghdir. Sophie Richardson, “The deafening silen-
ce on China’s human rights abuses”, Kaynak: https://www.aljazeera.
com/indepth/opinion/deafening-silence-china-human-rights-abu-
ses-180131074213813.html , 2 Subat 2018.
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anlamda gelisip ilerlemesindeki etkisini g6z ardi etmek
miimkiin degildir:

Insanlik aleminin manevi ve zihni gelismesinde dinin ne
kadar genis bir paya sahip oldugu medeniyet tarihi ince-
lendiginde hemen goéze carpmaktadir. Ilahi vahyin pey-
gamberler tarafindan telkin ve teblig edilmesiyle insanlar
bir takim tutku ve aligkanliklarindan kurtularak daha asil
ve daha ulvi fikirlere yiikselebilmiglerdir. Insanoglunu ma-
nevi ve ahlaki alanda simdiki duruma ulastiran gelismeler
dinle miimkiin olabilmistir. Din insan toplumunu her za-

man kokusmaktan, ¢iliriimekten, mahvolmaktan kurtaran

bir medeniyet mimaridir.'s

Kur’an-1 Kerim ayetlerinde insanlarin Allah’a siirekli
olarak ihtiya¢ duyduguna ve Allah karsisinda tiim insan-
larin Aciz, aresiz ve yoksul olduguna vurgu yapilir. Insa-
noglunun yasam iginde yiiz ytize geldigi pek ¢ok duruma
kars1 yetersiz kaldig1, yardima ihtiya¢ duydugu, siginip gii-
venebilecegi bir kap1 aradig1 goriilmektedir. Cesitli ihti-
yaglar i¢cinde olan ve zor zamanlarinda Yaraticisinin yar-
dimini arayan insanin bu alemde bir basina birakilmis
oldugu diisiiniilemez. Insan pek ¢ok zorluk karsisinda
yetersiz ve ¢aresiz kalir. Bu durum ona acizligini hatir-
latir. Allah’a sigin1p giivenmekten bagka bir ¢aresi olma-
digini bilmesi, Allah karsisindaki konumunu da fark et-
mesini saglar. Aslinda bu durum Allah’in kétiiliige veya
actya izin vermesinin nedenlerinden birisi olarak gos-
terilmistir. Din felsefesinin 6nemli konu bagliklarindan
olan kétiilitk problemi bahsinde teologlar tarafindan ge-
tirilen agiklamalardan birisi acinin insana aciz oldugunu

16 Giinay Tiimer, ‘Din, DIA, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt: IX, s. 317.
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hatirlatmasi ve onu Allah’a yonlendirmesidir. Eger insan
ac1 ¢ceken veya bir vesile ile aciz oldugunu fark eden bir
canli olmasayd: bu durumda kendisini Allah ile iliskiye
girmesi gereken bir varlik olarak géormeyecekti. Oysa bu
acitklamaya gore insanlar diinyaya mitkemmel varliklar
olarak gelmez, bir siire¢ sonucunda olgunlasir ve ahlaken
ilerlerler. Bunun i¢in onlarin bazi acizliklerini gérme, aci
gekme gibi siireclerden gegmeleri gerekir.”

Yaratilisi itibariyle insanin giicii ve yapabilecekleri s1-
nirlidir. Bu sinirl olma hali insanin Allah ile iliskisinde
ona yerini ve statiisiinii hatirlatma fonksiyonuna da sahip-
tir. Kur'an ayetlerinde insanlarin Allah’in yiiceligi karsi-
sindaki durumlarinin birgok ayette tarif edildigi goriiliir.'®

Monoteist dinlerde insan, Allah merkezli bir evrende
yasayan ve varligini her an Allah’a borglu olan bir varlik-
tir. Monoteist dinlerin kurdugu bu ontolojide insan bir-
¢ok acidan kendisine yeterli degildir. Varligini, gelecegini,
her anin1 ancak Allah ile iligkili kildig siirece gercekten
kopmamus olur. Insan, Allaha olan biyolojik ve fiziksel
ihtiyac1 yaninda, sosyal ve psikolojik agilardan da O’na
mubhtagtir. Manevi yonii olan insanoglunun yaratilisi iti-
bariyle Allah1 bilip O’na yonelme ihtiyaci iginde oldugu
goriilmektedir. Insan kendisini yaratan ytice Allah’a kargt
goniilden bir baglilik, sevgi ve muhabbet i¢inde olmay,
O’na dua etmeyi, cesitli s6z ve fiiller ile kullugunu gos-
termeyi ister. Tiim bunlar1 yapabilmesi i¢in de Allah’in
kendisini duydugunu, gérdiigiinii ve iizerinde her tiirli

17 John H. Hick, Philosophy of Religion, Prentice Hall, New Jersey, 1990,
S. 44.
18 Fatir Stiresi 35/15, Muhammed Stresi 47/38.
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tasarrufa sahip oldugunu bilmesi, O’na yakardig1 zaman
kendisine cevap verilecegini ummasi gerekir. Bu da ancak
teist"” dinlerce ortaya konulan Allah tasavvuru ile mim-
kiin olabilir. Allah1 ontolojilerinin merkezine almamus
dinlerden bu tiir bir zihniyet insa etmeleri beklenemez.
Kur’an-1 Kerim ayetlerinde Allah'n insana yakinliginin
cesitli sekillerde vurgulandigi goriiliir. Ornegin Kur'anda
Allah’in insanlara gah damarlarindan daha yakin oldugu
ifade edilmektedir.

Burada dikkatten kagirilmamas: gereken bir nokta
var. Bugiin ¢ogu kisi i¢in yeni bir sey sdylemiyor izlenimi
yaratan bu ayetlerin tarihsel baglamlarinda degerlendi-
rilmesi son derece 6nemlidir. Bugiin Miisliimanlarin zi-
hinlerindeki Allah imaj1 bu ayetler ile sekillenmistir. Bu
ayetler olmasaydi insanlar Allah ile ilgili gesitli zanlara
kapilabileceklerdi. Oysa Kuran bu ayetlerle Allah insan-
lara tanitmakta ve Allah tasavvurunu insani spekiilasyon-
larin insafina terk etmemektedir. Yani bu ayetleri sadece
bugiin Misliimanlara gelen ayetler olarak gérmemeli ve
bu ayetlerin ge¢misten beri Allah ile ilgili saglikli bilgisi
olmayan insanlar1 Allah hakkinda en dogru bigimde bil-
gilendirdigi hatirlanmalidir. Allah’1 Yunan mitolojisideki
tanrilar gibi hayal eden bir anlayis icin bu tiir ayetler Al-
lah hakkindaki yanlis algilar1 diizeltecek ve Allah’n in-
sanlara benzemedigini dgretecektir.

19  Allah’in din ve peygamber gondererek insanlar1 uyardig: inancina da-
yali goriis.

20 Kaf Stiresi 50/16. Ayrica bu konudaki diger ayetler i¢in bakiniz, Miica-
dile Stresi 58/7, Enam Stresi 6/103, Nisa Stiresi 4/126.

28



Diinyevilesme, Din ve Ahlak

Hemen hemen iki asirdan beri din yavas yavas yerini
menfaat ve ilim mezhebine birakti. Din, biitiin halk
okullarindan siiriildii. Modern cemiyet hakikatte din-
den tamamen bihaberdir. Fakat bu kadar gozden diis-
mesine ragmen din 6lmekten uzaktir?!

odernlesen diinyanin “modernlesen insan1” ken-

dine yeni bir prototip yaratti. Kat1 bir anlayisla
rasyonalizm ve sekiilerizm (diinyevilesme) gibi birta-
kim izmleri benimseyerek; diinyasini bireysellik, bencil-
lik ve faydacilik gibi temeller {izerine inga etti. Siiphesiz
rasyonel bakis acisina sahip olmak dini inanca sahip ki-
siler i¢in de gerekli bir seydi. Ancak rasyonel bakis agis1
kendi basina bir amag degil, kokensel ve evrensel sorula-
rimiz i¢in aradigimiz cevaplara ulasmamizda kullanma-
miz gereken bir ara¢ olmaliydi. Ne yazik ki akil bir ara¢
olarak goriilmekten cikt1 ve fetis haline getirilerek, bazen
de akil dis1 ¢ikarimlara dayanak gibi sunularak ilahlagti-
rildi. Modern insanin her tiirlii sorunu akil ve bilimle ¢6-
zecegi yanilgisi insanlarin 6niine 6nemli faturalar koydu.
Ozellikle 20. Yiizyilin tarihin en kanli yiizyili olmasinda
bu fetiglestirmenin 6nemi biiyiiktiir. Oysa goriilecegi gibi
gogu toplumbilimcinin beklentisinin aksine dinler akil ve

21 Alexis Carrel, Insanlar Uyanin, s. 172.
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bilim tarafindan yerinden edilmemis, tarihsel olgular ol-
mamuislardir. Dinlerin yok olmak yerine olsa olsa Rod-
ney Stark ve William Sims Bainbridge'in bahsettigi gibi
doniistiigiinden soz edilebilir. Hatta onlara gore sekiiler-
lesme/diinyevilesme ile asil anlagilmas: gereken de bu-
dur. Onlar diinyevilesmenin dinler tizerindeki etkisini
kiigiimsememekte ancak bu etkinin veya bilim ile siya-
set gibi rakip kiiltiirel olgularin dinleri yok etmeye giig-
lerinin yetmeyecegini belirtmektedirler.”

Peki, diinyevilesme deyince ne anlamaliyiz? Insanlar
ve toplumlar nasil sekiilerlesir ve bu siireg birey ve top-
lum hayatinda nasil sonuglar viicuda getirir? Ozetle sunu
soylemek miimkiin. Diinyevilesme, dinin bireyin ve top-
lumun hayatindaki etkisinin azalmasi ya da bir sekilde
tamamen ortadan kalkmasi veya bagka bir ifade ile dini
olanin karsitini ifade eder. Gordon Marshall, Sosyoloji
Sozligi'nde bu kavrami su sekilde agar:

Sekiilerlesme, 6zellikle modern sanayi toplumlarinda din-
sel inanglarin, pratiklerin ve kurumlarin toplumsal 6nem-
lerini yitirdikleri bir stiregtir. Dindeki gerileme, dinsel to-
renlere katilanlara, ortodoks inanca baglilik, 6denek, tiyelik
ve sayg1 cercevesindeki orgiitlii din destegine ve bayramlar
gibi dini etkinliklerin toplumsal yasamdaki 6nemlerine ba-
kilarak hesaplanir. Bu kriterlerden hareketle, modern top-
lumlarin yirminci yiizyilda bir sekiilerlesme siirecinden geg-
tigi iddia edilmistir.?

22 Rodney Stark, William Sims Bainbridge, A Theory of Religion, Rut-
gers University Press, New Jersey, 1996, s. 279.

23 Gordon Marshall, “Sekiilerlesme”, Sosyoloji Sozliigii, cevirenler: Os-
man Akinhay ve Derya Komiircii, Bilim ve Sanat, Ankara, 2009, s. 645-
646.
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Bu kavramsallastirma simdilik kabaca isimizi gore-
cektir. Ancak bu noktada kaginilmaz bir sorundan bah-
setmek gerekiyor. Sekiilerlesme veya diinyevilesmeyi an-
cak dinle tanimlamak ve tarif etmek miimkiindiir. Ancak
dinin kendisinin de tanimlanmasi gii¢ bir kavram oldugu
unutulmamalidir.®* Bu ¢erceveden bakildiginda 20. Yiiz-
yildaki bazi ideolojilerin dini bir form aldigindan s6z ede-
biliriz. Ornek vermek gerekirse Marksizm ve Nazizm gibi
siyasi goriislerin dinsellestiginden soz edebiliriz.” Bu tiir
siyasi akimlarin veya Auguste Comte’un “insanlik dini-
nin” dinler sinifina dahil edilip edilmeyecegi tartismalidir.

Gliniimiizde bir¢ok insan dini, kutsalligindan neredeyse
tamamen arindirilmus kiiltiirel bir etiket gibi gérme egili-
mindedirler. Bunun bir sonucu olarak insanlarin kendine
ve yasama dair tiim sorgulamalar1 da diinyalik ve ytizeysel
olmaktan 6teye gecememektedir. Burada bir hata yapil-
makta insanlarin rasyonel yonleri 6ne ¢ikarilirken onlarin
manevi ve duygusal bir varlik olduklar1 goz ardi edilmek-
tedir. Modern paradigmada insanin zihin diinyas: sadece
gordiigiine ve duyduguna inanacak pozitivist bir tornada
torpiilendi. Birgok insan ve genel olarak modernite insa-
nin varligini sadece bu diinyadan ibaret sayarak 6liim ve
ahiretin varlig1 ihtimalini g6z ardi etti. Sonug olarak in-
san manevi yoniinii reddeden, sadece bu diinyadaki ¢1-
karlarini ve zevklerini maksimize eden bir yaratiga do-
niistl. Gliniimiizde tiiketim kiltiiriiniin ve kapitalizmin

24 J.B. Stump, Science and Christianity: An Introduction to the Issues,
Wiley Blackwell, Oxford, 2017, s. 34.

25 Ernest Gellner, Postmodernism, Reason and Religion, Routledge,
Londra, 1992, s. 88.
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verdigi olanaklar ve diinya goriisii nedeniyle insanlar di-
gerleri i¢in kaygilanmak gibi dini egilimleri terk ettiler.
Paylasimdan uzaklagarak bencil ve faydaci duygulara esir
oldular. Bugiin diinyada yasanan biiyiik gelir adaletsizli-
ginin arkasinda bu ideolojilerin oldugunu biliyoruz. Bu
konuda detayl: arastirmalara sahip Oxfam'in verilerine
gore diinyanin en zengin 26 kisisinin servetleri diinya-
nin fakir yarisinin servetinin toplamina esittir. Yani bir
yanda 26 kisi, diger yanda ayni servete sahip 3,8 milyar
insandan fazla kisinin serveti bulunmaktadir.”® Isin daha
da kotii yani sudur, zenginle fakir arasindaki fark azal-
mak bir yana her sene daha da artmaktadir. Hatta 1900
yili ile 2010 yili arasinda bir kiyas yapan Birlesmis Mil-
letler Raporu’na gore zenginlerle fakirler arasindaki ugu-
rum 6 katina ¢ikmistir.”” Bu kosullarin diinyaya huzur ve
mutluluk getirmeyecegi asikardir.

Sekiilerlesme teorisini savunanlara gore birkag on yil
icerisinde insanlar dini tamamen terk edecek ve diin-
yevileserek farkli bir diinya bakisina sahip olacaklardu.
Dinler bir referans olma 6zelliklerini yitirecek ve kiiltii-
rel 6geler halini alacaklardi. Insanlar herhangi bir konu
ile ilgili karar verirken ya da eylemlerini gergeklestirirken
dinlerin veya kutsal 6gretilerin ne dediklerini dikkate al-
mayacaklardi. Dinlerin yerini ise bilimin ve teknolojinin
alacagina inaniliyordu. Ciinki bilim ve teknolojinin iler-
lemesinin insanin varliksal ihtiyaclarina cevap verecegi

26 Larry Elliott, “World’s 26 richest people own as much as poorest 50%,
says Oxfam’, 21 Ocak 2019, Kaynak: https://www.theguardian.com/
business/2019/jan/21/world-26-richest-people-own-as-much-as-poo-
rest-50-per-cent-oxfam-report.

27 John J. Macionis, Sociology, s. 287.
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distiniiliyordu. Oysa geride birakilan iki yiizyilin ve bu
zihniyette yetistirilen nesillerin sonunda, s6z konusu te-
orisyenlerin ¢ok biiyiik bir yanilgiyla haksiz ¢iktiklar1 g6-
rildi. Cilinki insan yaratilis: geregi yaraticisi ile kendisi
arasindaki manevi bag: olusturan dine muhtagti. Hem
kendi varligina hem de bir pargasi oldugu evrenin ve ya-
samin varligina dair kokensel ve temel sorulara mantikli
bir cevap bularak tiim bunlar1 anlamlandirmas: gereki-
yordu. Sonugta din disinda tiim bunlar1 din kadar basa-
rili anlamlandirabilecek, akla ve mantiga uygun olan bir
cevap ya da sistemin var olmadig: goriildii. Insanlarin
dine olan tabii ihtiyaglarinin yaninda dinin hem beseri
hem de sosyal fonksiyonlarinin her dénemde ayni olmasi
da bu gerekliligin 6nemini bir kez daha ortaya koymus
oldu. Bilindigi gibi Aydinlanma olarak ifade edilen dé-
nemden beri pek ¢ok sosyal bilimci aklin din kargisinda
zafer kazanacagini umuyordu. Ozellikle sosyoloji, ant-
ropoloji ve psikoloji alanlarinda Batili pek ¢ok entelek-
tiiel adeta soz birligi etmiscesine dinin zaman i¢inde or-
tadan kalkacag tezini onayliyorlardi. Ornegin Sigmund
Freud, The Future of an Illusion (Bir Yanilsamanin Ge-
lecegi 1927) isimli ¢calismasinda dini bir illiizyon olarak
ifadelendirmis ve dinin nasil ortaya ¢iktig1 ve fonksiyonu
tizerinde degerlendirmelerde bulunmustu. Freuda gore
din yanlis bir inang sistemiydi ve arttk modern insan i¢in
dinin bir geleceginin olmasi s6z konusu degildi. Gergek
gelecek ise bilimle gergeklesecek ve bilimin ilerlemesiyle
birlikte din gerileyecekti. Ciinkii ona gore bilim bir illiiz-
yon, bir aldatmaca degil dogruyu dniimiize seren bir bilgi
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sistemiydi. Dogrular ise her zaman illiizyonlara iistiin ge-
lecekti.”® Oysa zaman, pek ¢ok kisi gibi Freud'u da haksiz
¢tkarmis ve Freud gibi diisiinen sosyal bilimcilerin bir ma-
nada dinin gelecegini yanlis okuduklarini ortaya koymustu.
Sonug olarak dinin insan ve toplum {izerindeki 6nemi ve
gerekliligi tizerine ¢aligmalar yapan pek ¢ok modern sos-
yologun, dinin degil aksine dinsiz bir gelecek diisiincesi-
nin illiizyon oldugunu ifade ettikleri goriildii.”

Unlii diigiiniir ve yazar Tolstoy, doneminin aydinla-
rinin dini gereksiz gordiiklerine ve dinin yerini bilimin
aldigina inandiklarina oysa insanin dinsiz yasayamaya-
cagina su sozleri ile dikkat geker:

Giintimiiz okumuslarinin anlayigina gore din gerekli degil-
dir. Ya onun yerini bilim alacak ya da goktan ald1 bile. Oysa
tipki ge¢miste oldugu gibi bugiin de tek bir akli baginda kisi
dahi dinsiz yagamamigtir ve yasayamaz da. Akli basinda kisi
diyorum ¢iinkii akli baginda olmayan kisi tipki bir hayvan
gibi dinsiz yasayabilir. Akli basinda bir varlik ise dinsiz ya-
sayamaz. Ciinkii 6ncelikle ve sonrasinda neyi yapmasi ge-
rektigi konusunda ona hakikaten yol gosteren sadece ve sa-
dece dindir. Din insana yaratilis1 geregi verildiginden akl
basinda higbir insan dinsiz yasayamaz.*

Freud ve benzerlerinin hatali 6ngoriilerinin ardinda
6nemli oranda su hatali yorum yatmaktadir. Bilimin

28 Robert W. Crapps, An Introduction to Psychology of Religion, Mer-
cer University Press, Georgia, 1995, s. 76.

29 Rodney Stark, William Sims Bainbridge, The Future of Religion: Se-
cularization, Revival and Cult Formation, University of California
Press, California, 1985, s. 1-2.

30 Tolstoy, Din Nedir, ¢ev: Murat Ciftkaya, Kakniis Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 11.
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ilerlemesiyle dinin gerileyecegi tezi bilimin dine kars:
konumlandirilmaya ¢alisilmasindan kaynaklanan bir id-
diaydi. Ancak Freud gibi diistiniirler su ihtimali g6z ards
ettiler. Allah tarafindan gonderilen ger¢ek din ile gercek
bilim arasinda ¢atisma olmayacag siiphesizdi. Bununla
birlikte pozitif manada bilimin, din tarafindan ortaya ko-
nulan kokensel ve metafizik sorulara cevap veremeyecegi
de agikti. Bilim evrenin ve insanin nasil var oldugunu
aciklayabilirdi. Ancak bu agiklama insan icin yeterli ol-
mayacakti. Insan dogast geregi daha derin sorulara merak
sarmistl. Ciinkil insan nasil var oldugundan ¢ok neden
var oldugunun ve oldiikten sonra kendisine ne olacag-
nin cevabini merak ediyordu. Dolayisiyla sosyolog Rod-
ney Starkin ifadesiyle zamanla diinyevilesme teorisinin
yalnizca agag1 dogru giden bir otel asansori gibi kulla-
nigsiz bir teori oldugu anlagildi®' Bu tez ideolojik agidan
gekici olsa da gergek diinya hakkinda tatmin edici bir go-
riis ortaya koymaktan acizdi.

Insan tibbi acidan etten, kemikten ibaret maddi bir
varlik gibi goziikse de insani insan yapan ne eti ne de ke-
migidir. Insan, ruhu ya da baska bir ifadeyle manevi yo-
niiyle insandir. Onu diger canlilardan ayiran en degerli
yani bu maddi olmayan tarafidir. Yine insan onu hayata
kuvvetle baglayan bir yoniiyle hem yasama hem de diinya
nimetlerine kars1 sinirsiz istek ve ihtiya¢ duyar. Oysa in-
san tabiat1 itibariyle sinirli ve oliimlidiir. Ister erken is-
ter ge¢ olsun her insan hayatinin bir evresinde mutlaka

31 Rodney Stark, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme] gev: Ali Kose, Sekii-
lerizm Sorgulaniyor, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2002, s. 66.
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oldiikten sonra kendisine ne olacagini diisiinmek ile ytiz
yiize gelir. Olimii diisiinmeden yasamaya caligsa da zih-
ninin bir kenarinda bir giin 6lecegi diistincesi tetikte bek-
ler. Bu gergek ise bir sekilde insanin din ile arasindaki
bag1 saglar. Onu 6liim {iizerine, dolayisiyla hayatin an-
lam iizerine diisiinmeye iter. Insan bir anlamda bu ger-
ek ile ylizlesmek ve bu gercegi dikkate alarak yasamak
i¢in dine ihtiya¢ duyar. Dini buyruklar insanin hem ken-
disini hem de yaraticisini tantyip hayat: anlamlandirmasi
noktasinda farkindalik yaratir. Insan dinin yénlendirmesi
sayesinde hayatinin merkezine Allah1 koymanin ve tiim
yasamini Allah’in buyruklarina gore ayarlamanin rasyo-
nel temellerini insa eder. Din, insanin varlik amacinin
kapisini agan ve bu kapinin ardindaki gergeklerden ha-
reketle hayati anlamlandiran bir anahtar gibidir. Oyle ki
din olmadan tiim kapilar kapali kalmaya mahktmdur.
Ancak modern insanin bunun ne kadar farkinda oldugu
tartigmalidir. Amerikali teolog Francis August Schaeffer
bu konuda modern insanin yaptig1 hatay1 soyle agiklar.
Modern insan bugiin diisiinsel anlamda iki boyutlu bir
evrende yagar. Ustteki boyut hayatin anlami1 ve amaci ile
ilgilidir. Alttaki boyut ise diinyevi ve fizikseldir. Modern
insan Allah yokmuscasina alttaki boyutta yasamay: ter-
cih eder. Ancak zaman zaman bu hayatin absiirt oldu-
gunu fark eder ve tstteki boyuta gegerek “anlam” 6diing
alir. Ancak agag1 boyutu segen bir insanin béyle bir mesru
hakk: yoktur. Ciinkii o anlamsizlig1 beraberinde getiren
bir boyutu tercih etmistir.** Modern insan inandigini iddia

32 William Lane Craig, On Guard, s. 39-40.
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ettigi diinya goriisiiniin getirdikleri veya gotiirdiikleri ile
yiizlesmekten kaginip tutarsizligi goze almaktadir.

Tarih boyunca insanliga gonderilen hak dinler ince-
lendiginde s6z konusu dinlerin ortak birtakim mesajlar
tizerinde bulustuklar: goriilmektedir. Bunlardan ilki Al-
lahn varlig1 ve birligi, ikincisi ise diinya hayatinin gegiciligi
yani ahiret gercegidir. Kutsal metinler hem evrenin hem
de insanin yaratilisina dikkat ¢ekerek bir anlamda insa-
nin yeryiiziindeki macerasindan kesitler sunarlar. Bununla
birlikte insanin yaratilis amacini ve nasil bir hayat yasa-
mas1 gerektigini ifade ederler. S6z konusu bu ortak mesaj
acikca bir gercege dikkat cekmektedir aslinda: Insanin bu
diinyadaki macerasinin gegici oldugu ve bu diinyanin in-
san i¢in sinama alan1 oldugu. Iste belki de modern ¢agin
en 6nde gelen inang¢ problemlerinden biri, giiniimiizde
pek cok insanin bu gergegin farkinda olmadan yasamasi
ya da yagsamaya calismasidir. Insanlarin éliim gerceginin
farkinda olmalar1 ya da bagka bir ifadeyle bu diinya ha-
yatinin bir sonunun oldugunu bilmeleri s6z konusu bil-
gilerini pratik hayatlarina yansitmalarini gerektirse de ne
yazik ki pratikte bu yeterince gergeklesmemektedir. Yani
insanlar 6limiin varligini kabul etseler de olimsiizler-
mis¢esine yasamaktadirlar. Bu hayli ironik bir durustur.
Ciinki dine inanmayan insanlar, dinin varlik anlayisinin
bir kismini yani 6liimden sonra yok olmamay: kabul et-
mis gibi davranmaktadirlar.

Meshur Rus yazar Tolstoy dogu kiiltiiriinde bilinen bir
hikaye ile 6rnek vererek bu kadar agik olan dlim gergegi
karsisinda insanlarin diinya nimetlerinin derdine diisiip
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onlarla oyalanma gafletini ¢ok anlamli bir sekilde 6zetler.
Colde seyahat eden bir seyyah, yirtic1 bir hayvanin serrin-
den kurtulmak i¢in, kendini, yakininda bulunan bir ku-
yuya atar. Kuyunun i¢ine diiserken can havliyle bir dala
yapisir. Yukaridaki yirtict hayvanin dehsetinden korka-
rak asag1 inmek ister ancak kuyunun dibinde bir ejderha
agzini agmis avini beklemektedir. Yapacag: bir sey olma-
dig1 i¢in var giiciiyle ¢alilara yapigmaktadir. Ancak bir de
ne gorsiin, beyaz ve siyah iki fare bu ¢alilar1 kemirmek-
tedir. Bu acayip hél i¢inde iken her nasilsa ¢alilarin iize-
rine bulagmis bal damlalarini yalayip birka¢ dakikalik
da olsa zevk almaya ¢alismakta, o korkung hali gérmez-
den gelmektedir. Tolstoy’un anlattig1 hikayedeki adamin
rasyonel olmadig1 agiktir. Ancak irrasyonellik bu adama
ozgii degildir. Bu sekilde temsili durumdan ¢ikip gercek
hayata dondiigiimiizde de s6z konusu durumun pek de-
gismedigini goriirtiz. Agik¢asi pek ¢ok insanin bir alda-
nis i¢inde gegirdigi hayatinin bu 6rnekten bir farki bulun-
mamaktadir. Her an dlebilecegi gercegini goz ardi ederek
hi¢ dlmeyecekmis gibi maddi seylere sarilmaya calisan
insanlarin az sonra kuyunun dibine diiserek 6lecek olan
birinden fark: yoktur.**

Insanlar neden diinyevilesir? Neden liim yokmus
gibi yasar? Neden sonsuz olana degil de gecici olana ya-
tirim yapar? Sorular ¢ogaltilabilir ama muhtemelen bu-
nun en oncelikli nedeni Allah’in, yasamin ve dliimiin yete-
rince kavranamamasi ve insanlarin biiyiik cogunlugunun

33 Bakiniz: Emre Dorman, insanlar Uyurlar Oliince Uyanurlar, Istanbul
Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 56.
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pesinen elde edilecek seyleri tercih etmesidir. Durum
boyle olunca dogal olarak kisilerin hayatlari ile ilgili tiim
kararlarini belirlemelerinde fayda zarar hesabi ve maddi
unsurlar 6n plana ¢gitkmaktadir. Tim degerlerini bu diin-
yadaki dengeler iizerine kurma sevdasi ¢ogu kisiyi gat-
let zindanlarinda mahktim etmekte, istek ve arzularinin
esiri kilmaktadir. Kur’an ayetleri incelendiginde bu ko-
nuda insanlarin agik bir sekilde uyarildiklarina sahit ol-
maktayiz. Ayetlerde diinya hayatinin gegici ve tutkulu bir
oyun ve eglence oldugu, daha istiin ve varilacak gercek
yurdun ahiret oldugu ifade edilir.**

Varliklarini bu diinya ile sinirlayan insanlarin yagam
tarzi, hayata ve olaylara bakis1 hep diinya penceresinin
daracik ve bugulu camiyla sinirhidir. Hayattan beklen-
tileri dogal olarak olduk¢a sigdir. Hayat1 ve ne icin var
oldugunu bir kez olsun sorgulamayan insan kendi ken-
dine var etmedigi hayatindaki kurallarini kendi belirle-
mek ister. Dini kurallar1 ve dinin varligini kendi 6zgiir-
liigti 6niinde bir engel olarak goriir. Ilgingtir bu kisilerin
¢ogu dinden uzaklasirken kendi inang sistemlerini kur-
makta, ismen bahsetmeseler de adeta kendi dinlerini ya-
ratmaktadirlar. Bu insan tarafindan yaratilan yeni dinin
merkezinde ise insanin kendisi yer almaktadir. Ancak
bu dinler Tek Tanrili dinler gibi bir paradigmaya sahip
olmadiklari i¢in ozgiirlestirici degillerdir. Ne de olsa bu

34 Hayur, siz, bu yakin ve agagi olan hayati tercih edip iistiin tutuyorsunuz.
Ahiret ise daha hayirli ve daha kalicidir. Ala Stiresi 87/16-17; Zaten
(akillarini kullansalard: bileceklerdi ki) bu diinya hayati, yalnizca bir
oyun ve eglence tiiriinde tutkulu bir oyalanmadir. Ahiret yurdu ise, asil
hayat odur. Keske bunu olsun bilebilselerdi! Ankebut Stresi 29/64.
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dinlerin varlik anlayislar1 bu diinya ile sinirhidir. Dolayi-
siyla bu inang sistemleri 6liimiin gelmesi ile beraber tiim
sozlerini yitirmis olacaklardir.

Diinyevilesme bir anlamda insanin hem biyolojik hem
de ruhi tabiatina aykiridir. Biyolojik tabiatina aykiridir
¢linkii insan 6limli bir varliktir ve bir giin diinya ha-
yatindaki yasam1 son bulacaktir. Insanin hayatinin mer-
kezine yok olmaya mahkiim seyleri almasi onun doga-
sina aykiridir. Bu nedenle bir¢ok insan bagka sekillerde
olimsiiz olmaya ve adini yagatmaya ¢alismaktadir. Bu-
nun ne kadar gercek¢i oldugu ise ayr1 bir tartisma ko-
nusudur. Ciinkii kulaga ne kadar hos gelse de insan yok
olduktan sonra kendisi i¢in birilerinin soyledikleri onu
olimsiiz kilmayacaktir. Diinyevilesme insanin manevi ta-
biatina da aykiridir ¢linkii icinde yasadig diinya alabildi-
gine zevk siiriip eglensin diye yaratilmamuistir. Bu tarz bir
yasam ile insanin varlik amaci arasinda doku uyusmaz-
l1g1 vardir. Gergek manada inanan biri her ne kadar he-
lal dairesi i¢inde diinyevi nimet ve imkéanlardan istifade
etse de diinya nimetlerine bakis1 gereksinimlerini gider-
mede bir amag degil ara¢ hitkmiindedir. Bu sebeple ahi-
retine yonelik islerinin yaninda diinya isleri 6nemini yi-
tirmektedir. Gergek huzur ve mutlulugu maddi seylerde
degil ruhunu tatmin edecek manevi seylerde arar. Kur'an
ayetlerinde bir yandan Allah’in uyaric1 mesajlarindan yiiz
gevirenlerin hayat alanlarinin alabildigine daralacagi yani
manevi anlamda biiyiik krizler ve buhranlar ile bas basa
kalacaklar1 konusunda uyarilar yer alirken® diger yandan

35 Téaha Stresi 20/124
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erkek olsun kadin olsun inanip iyi ve giizel eylemler or-
taya koyanlara ise kesinlikle giizel bir hayat yasatilacag:
ve dahasi onlarin islediklerinin en iyisi ile 6diillendirile-
cekleri vurgulanir.*

Diinyevilesmenin en fazla etkisinde kalan iilkelerin
genellikle Bat1 Avrupa {ilkeleri oldugu sdylenebilir. Bu
tilkelerdeki insanlarin énemli bir kisminin Kilise tara-
findan 6ngoriilen dinsel inanglar1 oldugu gibi kabul et-
mekten ve ozellikle cinsellik, evlilik ve aile kurmak gibi
konularda dini ilkeleri esas almaktan uzak bir yasantiya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak buna ragmen yine
de Avrupa insaninin diinyevilesmesinin kurumsallas-
mis dinden kagis olarak anlagilmasi yani bu siirecin di-
nin yok olmasi olarak degil, bir manada yer degistirmesi
olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde yaklagimlar
ve bunu destekleyen cesitli calismalar bulunmaktadir.””
Ornegin bu akimin bir sonucu olarak bircok Avrupali ya
new age inanglara siiriitklenmekte ya da Budizm gibi te-
ist olmayan inang sistemlerine ilgi duymaktadir. Dolayi-
siyla sayet dinin insanlar iizerindeki otoritesinde bir ge-
rileme ya da zayiflama oldugu kabul edilecekse bu daha
ziyade kurumsal boyutta yani Kilise ve papalik kurumu-
nun insanlar tizerindeki otoritesinin zayiflamasi olarak
gorillmelidir. Ozellikle kiiltiirel manada Hiristiyanlhigin
toplum ic¢inde oldukga etkin bir yoni oldugu kesindir.
Diinyevilesme diisiincesinin ayni zamanda Batr'y1 drnek
almaya ¢alisan iilkelerde Bati tarz1 yiiksek egitim almuis,

36 Nahl Stresi 16/97
37 Peter L. Berger, ‘Sekiilerizmin Gerilemest, ¢ev: Ali Kose, Sekiilerizm
Sorgulantyor, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2002, s. 22.
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ozellikle sosyal bilimler alanindaki entelektiielleri tarafin-
dan temsil edilen bir alt kiiltiiriin bulunduguna ve say1-
lar1 az olmasina ragmen egitim sistemi, medya ve yargi
gibi 6nemli kurumlar1 kontrol eden bu alt kiiltiiriin ilerici
ve Aydinlanmaci diisiincenin inang ve degerlerinin kendi
tilkelerindeki bayraktarligini yaptigina ve hemen her il-
kede drneklerinin goriilmesi miimkiin olan bu insanla-
rin oldukga etkili ve sisteme hikim bir konumda olduk-
larina dikkat ¢ekilir.®® Insanlarin dine duyduklari ihtiyag
ile bu ihtiyaci gérmezden gelerek onu yok etmeye yone-
lik yaklagimlarin bagarisizli1 ve insanoglunun din olma-
dan ne denli anlamsizlagacag1 hususunda sosyolog Peter
L. Berger'in yaklasimi1 durumu oldukga giizel bir sekilde
ifade etmektedir:

Dini ihtiyag ve bu diinyada tecriibe edilen kisith varlik ala-
ninin 6tesine yonelik bir anlam arayis1 insanligin hep var
olan bir 6zelligi olmustur. Bu iddia yalnizca teolojik bir ifade
degil, ayn1 zamanda antropolojiktir. Hatta ateist bir diistintir
bile bunun béyle oldugunu rahatlikla kabul edebilir. Din ih-
tiyacini sonunda imha etmek, tiirlerin mutasyonu gibi bir
seyi gerektirir. Aydinlanma diisiiniirlerinin radikal olanlar
ve onlarin ¢agdas entelektiiel mirascilart din konusunda
iste boyle mutasyona benzeyen bir sey umdular. Ama bu-
gline kadar boyle bir sey olmadi ve yakin gelecekte de ol-
mas1 miimkiin gozitkmemektedir. Kisacasi, yeniden canla-
nan dini hareketlerin sekiilariteye yonelttikleri tenkit sudur:
Askinliktan (semavilikten) yoksun bir insan varliginin giic,
kuvveti ve anlam1 yoktur.”

38 Peter L. Berger, ‘Sekiilerizmin Gerilemest, s. 22-23.
39 Peter L. Berger, ‘Sekiilerizmin Gerilemest, s. 26.
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Sosyolog Rodney Starka gore toplumun zaman i¢inde
tamamen diinyevilesecegi teorisi yaklasik {i¢ asirdir stire-
gelen basarisiz bir ‘kehanet’ olmustur ve agik bir sekilde
kabul edilmelidir ki artik diinyevilesme doktrinin basa-
ris1z teoriler mezarligina defnedilme zamani gelmistir.*’
Rodney, sosyolog Peter L. Bergerden bir alint1 yapar:

Kendimin ve diger birgok sosyologun 1960’larda sekiilerlesme
(diinyevilesme) tizerine yazdiklarinin bir hata oldugunu dii-
stiniyorum. Bizim o zamanki temel iddiamiz sekiilerlesme
ile modernitenin paralel gittigi; daha ¢ok modernlesmenin
daha ¢ok sekiilerlesme getirecegi seklindeydi. Bu o kadar
sagma bir teori degildi; baz1 delilleri vardi. Ama santyorum
oztinde bir yanliglik vardi. Bugitin diinyanin ¢ogunlugu ke-

sinlikle sekiiler degil, olduk¢a dindar."!

Sekiiler diinya goriisiiniin tek sorunu insanin higbir
zaman pesini birakmayacagi anlam arayisina tatmin edici
bir cevap verememesi degildir. Sekiilerizmi problemli ki-
lan bir diger 6nemli yan1 dinin getirdigi ahlaka alternatif
bir ahldk kuramamasidir. Son iki yiizyildir, Nietzscheden
bu yana modern sekiiler diinya bu alternatif arayisi igin-
dedir. Kant'tan, Habermas'in Iletisimsel Eylem’ine kadar
tiim ¢abanin altinda bu arayis yatmaktadir. Sadece felse-
fenin degil, siyaset bilimi ve sosyolojinin bir¢ok 6nemli
diistiniirdi bu sorunla bogusmus ve tatmin edici cevap-
larin pesine diismiistiir. Dini 6gretiler ve kiiltiirle sekil-
lenen, dinin temel 6geleri ile temellendirilen ahlék anla-
yis1 yerinden nasil edilecektir?

40 Rodney Stark, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme; s. 67.
41 Rodney Stark, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme; s. 67.
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Ahlak konusunu tartigirken sorunun birka¢ boyutlu
oldugunu gormek gerekir. Oncelikli sorun, sekiiler bir
diinya goriisiinde, yani Allah’in var olmadig: bir para-
digmada ‘objektif ahlak’tan soz edilip edilemeyecegidir.
Bu konu disiintildiigiinden daha karmagiktir. Buradaki
soru “Allah’'a inanmiyorsak objektif ahlaktan s6z edebilir
miyiz” degil, “Allah yoksa objektif ahlak var midir” sek-
lindedir. Yani bireylerin neye inandigindan bagimsiz ola-
rak sorulan bir sorudur bu. Birgok teist ve ateist diigiiniir
Allah’mn var olmamasi durumunda ahlakin evrimsel bir
adaptasyon olduguna inanir. Yani Allah’in olmamas: du-
rumunda ahlak evrimin ve toplumun bize sunduklarin-
dan ibarettir. Gergeklikte bu davranislarin iyi veya koti
oldugundan s6z edemeyiz. Bize iyi veya kotii izlenimi
yaratan davranislar aslinda bu tiir degerler icermezler.
Dogada gordiiklerimiz sadece belirli eylemlerdir. Bu ey-
lemlerle ilgili sadece olgusal 6nermelerde bulunabiliriz.
Olgusal 6nermelerden yola gikarak eylemlere ahlaki de-
gerler bicmekse olanaksizdir. Ancak doga disinda bir kri-
tere atifla eylemlerle ilgili deger yargilarinda bulunmak
miimkiindiir. Allah'n var olmamasi durumunda bu kri-
terlere sahip olmamis olacagiz. Burada altinin ¢izilmesi
gereken bir nokta sudur. Allah yoksa objektif ahlaktan
s6z edemeyiz derken bunun bir inanan i¢in de gegerli ol-
dugunu hatirimizda tutmaliyiz. Yani bir inanan Allah’in
varligina inanarak objektif ahlakin varligina inanabilir
ancak eger Allah yoksa sadece Allah’a inanmayan kisiler
degil, Allahia inanan kisiler i¢in de objektif ahlak imkan-
s1z olacaktir. Boyle bir durumda Allaha inanan kisiler de
objektif olduklarini diisiindiikleri ama aslinda siibjektif
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olan bir ahlaka inanmis olacaklardir. Sonugta, objektif
ahlakin varlig1 i¢in doganin disinda ahlaki referanslara
ve bu referanslar i¢in de doga disinda bir otoriteye ihti-
yag¢ duymaliyiz. Allah’in var olmamasi durumunda ey-
lemlerimize yiikledigimiz normatif anlamlar birer yanil-

sama olacaktir.*?

Bunun yaninda ahlakla ilgili sorunlar bununla da s1-
nirl: degildir. Bir siireligine objektif ahlakin Allah’a da-
yandigini g6z ardi edelim. Bu durumda yeni bir soru-
numuz daha olacaktir. Diyelim dinlere dayanmayan bir
ahlaki ilkeler belirleme ¢abast igerisine girdik. Allah'in ve
dinlerin reddedilmesi durumunda bu ilkeler nasil belir-
lenecektir? Insanlar neyin dogru oldugunu neyin yanlis
oldugunu, neyin ahlaki neyin gayri ahlaki oldugunu na-
sil anlayacak, nasil belirleyecektir? Ozellikle antropolo-
jinin, etnografyanin® gelisimi bize diinyada her konuda
ok farkls hatta zit ahlaki kurallarin oldugunu gostermis-
tir. Allah’1 reddeden bir insan ya da toplum hangi kavmin
dogrularint dogru kabul edecektir? Ya da Hitler’i diisii-
nelim. O yaslilari, 6ziirlileri, Yahudileri, ¢cingeneleri gaz
odalarinda o6ldiiriirken topluma hizmet ettigini dolayi-
styla ahlakl bir eylem gergeklestirdigini diistiniiyordu.
Dolayisiyla bu anlayista tek bir ahléktan s6z etmek miim-
kiin olmadig: gibi sekiilerizm i¢in objektif ahlaki ilkeleri

42  Craig, On Guard, s. 127-146; Enis Doko, ‘Aksiyolojik Argiiman: Deger-
lerin Ontolojik Temellendirilmesi Tanrisiz Miimkiin Mii?, Allah, Fel-
sefe ve Bilim, Editorler: Caner Taslaman-Enis Doko, Istanbul Yaymevi,
Istanbul, 2013, s. 101-142; Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir? s. 80-81.

43 Uluslar kargilastirarak inceleyen, kiiltiir olusumlarini arastiran, kiiltiir
bilimi.

45



TEOLOJIK VE FELSEFi ACIDAN DIN AHLAK iLiSKisi

belirleme isi biiyiik bir sorun olarak ortada durmaktadir.
Boyle bir durumda insanlarin hangi toplumun ahlaki il-
kelerini iistiin kabul edecegini tahmin etmek gii¢ degildir.
Ornegin bugiin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ola-
rak bilinen metin tiim ahlaki kodlar1 inceleyerek tizerinde
uzlagilmis bir metin degildir. O daha ¢ok Batili modern
ahlak anlayisini yansitmaktadir. Dolayisiyla hangi ahlaki
kodlarin segilmesi gerektigi sorusu 6ntimiizde 6nemli bir
sorun olarak durmaktadir. Ozellikle kiiltiirlerin ¢ok fark-
lilagabildigi, dogru ve yanlis anlayiginin hem cografi hem
de tarihsel olarak degistigi bir diinyada ahldken dogruyu
bulmak giictiir. Ornegin Spartalilar ve bir¢ok antik uygar-
likta engelli dogan ¢ocuklarin 6ldiiriilmesi ahlaki agidan
hatali bulunmamustir. Hatta hatali bulunmak bir yana bu
tiir bir eylem ahlaki bulunmus, tavsiye edilmistir. Sadece
Spartalilar degil, Platon, Aristo ve Seneca gibi diistiniirler
de engelli ¢ocuklarin 6ldiiriilmesi gerektigini iddia etmis-
lerdir.** Bizim bugiin medeniyet olarak dogru gérdiigii-
miiz eylemlerle bu kadar celisen eylemleri ahlaki géren
medeniyetleri nasil yargilayabiliriz? Burada kriterimiz ne
olacaktir? Bu noktada toplumun 6tesinde bir kritere ve
ahlaka ihtiya¢ duyariz. Bu ise ancak dinin sundugu va-
hiy ile ulagilabilecek bir bilgidir.

Bir diger sorun ise en az bunlar kadar énemlidir.
Simdi de objektif ahlakin var oldugunu ve bir sekilde ne-
yin gergekten ahlaki oldugunu buldugumuzu farz edelim.
Bu agamada yine de sunu sormak zorundayiz. Sekiiler

44 Peter Singer, Practical Ethics, Cambridge University Press, 1993, s.
173.
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insani1 ahlaken dogru olan davranisi yapmaya motive ede-
cek yeterince 6ge var midir? Ozellikle maddi ¢ikarlariyla
gelistiginde yine de ahlakli davranmayi segebilecek midir
insanlar? Segen birisi boyle bir durumda rasyonel davran-
mus olacak midir? Yani elektrikler kesildiginde de insan-
larin ahlakli davranmalari nasil saglanabilir? Bu konu da
sekiiler toplumun ¢okga karsilastig1 ve ¢oziim tiretmede
daha fazla zorlandig bir sorudur. $imdilik ¢6ziim tekno-
lojide, kameralarda aranmaktadir. Esasen bu durum bir
anlamda insanlardan umudun kesildigini de gostermek-
tedir. Kisacas1 bu sorunu sekiiler paradigma i¢inde ¢6z-
mek miimkiinse de ¢ok kolay gozitkmemektedir. Dosto-
yevskinin Karamazov Kardeslerde kullandig1 “Tanr1 yoksa
her sey miibahtir” s6zii bu gercevede degerlendirilmelidir.
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Insan, Din ve Ahlak

Ne irfandir ahldka yiikseklik veren ne vicdandir. Fa-
zilet hissi insanlarda Allah korkusundandir. Yiirekler-
den gekilmis varsayilsin korkusu Allah’in; kesinlikle ne

irfanin etkisi kalir ne vicdanin. *

hlakla ilgili tartigmalari farkli zeminlerde ve baslik-

lar altinda tartigmak mimkiindiir. Kimi zaman ah-
14k normatif bir perspektiften kimi zamansa deskriptif bir
perspektiften incelenmistir. Normatif calismalar ahlaken
dogru olanin ne oldugunu anlamaya ¢alisirken deskrip-
tif olanlar belli bir ahlak sistemini tasvir etmeye, detay-
landirmaya, o toplumda neyin ahlaki neyin gayri ahlaki
oldugunu anlamaya cabalar.*

Ahlakla ilgili felsefi ¢calismalarin ilgi alanlarindan
bazilar1 ahlak sistemlerinin kendi i¢indeki tutarliliklari,
evrensel ahlaki koddan bahsedip bahsedemeyecegimiz,
ahlakin objektifligi gibi konulardir. Allah’in varligina
inananlar agisindan bu noktada ikili bir ayrim yapilabi-
lir. Bunlarin ilki Allah’in varligini ve ahlaki ilkelerin ilahi
bildirimler sonucu insanlara din yoluyla gonderildigini

45 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Hazirlayan: A. Vahap Akbas, Beyan Ya-
yinlar, Istanbul, 2015, s. 581.

46 Stanford Felsefe Ansiklopedisi, https://plato.stanford.edu/entries/mo-
rality-definition/17 Nisan 2002.
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kabul edenler (teist goriis), digeri ise Allah’in varhiginin
kabul edilmesine ragmen ahlak i¢in dine ihtiya¢ olma-
digin1 iddia edenler (deist goriis). Allah'in varligini inkér
edenler acisindan da ahlaki degerleri iki temel baslikta
toplamak miimkiin olabilir. Birincisi Allah’in varligini da
ahlaki degerleri de inkar edenler (amoralist ateist). Di-
geri ise Allah’in varligini inkér etmesine ragmen objek-
tif evrensel ahlaki degerler oldugunu diigiinenler (ateist
moral realist). Ahlak konusu a¢ildiginda genellikle bu-
nun teoloji ve felsefe ile alakali bir konu oldugu diistinii-
lir. Bu kismen dogru bir yaklagim olmakla birlikte ayni
zamanda artik ahlakin artan bir sekilde disiplinler aras:
bir ¢aligmaya doniistiigli gozlenmektedir. Felsefe ve teo-
loji disinda psikoloji, bilissel bilimler, noroloji, antropo-
loji, evrimsel biyoloji ve cocuk gelisimi gibi bir¢ok alanda
ahlak konusu ele alinmaktadir.*”

Insanin dogasini ahlakli olmak icin yeterli gorenleri
temelde iki baglik altinda toplamak miimkiindiir. Birin-
cisi Allah’in varligini kabul etmeyen ama ahlaki degerleri
insani bir gereksinim olarak gorenler. Bu kisilere gore ah-
lak bireysel ve toplumsal iliskilerin diizenlenmesi adina
insanligin ortak mirasi olarak var olagelmistir. Ikincisi ise
Allah’in varligini kabul eden ancak ahlaki Allah’tan, do-
layisiyla dinden bagimsizlagtiranlar. Ikinci goriisii savu-
narak ahlaki bir tutum i¢in dine ihtiyag olmadigini iddia
edenler, insan dogasinin, Allah’in varligin1 ve insanlar-
dan neler istedigini bilecek ozellikte yaratildigini kabul

47 Caner Taslaman, Ahlak, Felsefe ve Allah, Etkilesim Yayinlari, [stanbul,
2014, s. 14.
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etmektedirler. Bu kisiler insanin bu 6zelliginden dolay:
ona ayrica bir bildirimde bulunulmasinin gereksiz oldu-
gunu iddia etmislerdir.

Her ne kadar tek Tanrili inang sistemi, dinin 6nem
ve gerekliligi tizerinde durmugsa da Allah’in varliginin
dogal olarak insan akli tarafindan kavranip bilinmesi-
nin miimkiin olduguna da dikkat ¢cekmislerdir. Ornegin
Kuran-1 Kerimde Allah’in varliginin apagik oldugunun
ifade edilmesi i¢in bir yandan “Gokleri ve yeri yaratan
Allak’in varliginda siiphe mi var?”* ayetiyle bu konu-
nun insan akli tarafindan anlagilip kavranabilir olduguna
vurgu yapilmis diger yandan “O halde sen yiiziinii, bir
hanif (tektanrici) olarak dine, Allah’in insanlar1 iize-
rinde yarattig1 fitrata cevir.”* ayetiyle de Allah’in insani
kendi varligini bilip taniyacak bir 6zellikte yaratmais ol-
duguna dikkat ¢ekilmistir.

Bu tartisma kitabimizda yonelttigimiz soruyla, di-
nin gerekli olup olmadig1 sorusuyla yakindan ilgilidir.
Allah’in varligina inanmasina ragmen dinin gereksiz ve
6nemsiz oldugunu diisiinenler insanin dogal melekele-
rinin giiciine duyduklar: giivenin bir sonucu olarak ah-
laki davranislarin da yine bu dogal melekelerden kaynak-
landig1 yani yaratilistan verildigine inanmislardir. Insan
yaratilisinin ahlaka uygun oldugunda hi¢ siiphe yoktur.
Ancak insan ayni zamanda ahlak dis1 denilebilecek sey-
lere yonelme potansiyeli de tasgimaktadir. Ozellikle sos-
yal psikoloji bizlere insanlarin ¢evrelerinden kolaylikla

48 Ibrahim Stiresi 14/10.
49 Ram Saresi 30/30.
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etkilenebildiklerini ve manipiile edilebildiklerini goster-
mistir. Yani insanlar dogrudan ve iyiden saptiklarinda
dahi bunun farkina varamayabilirler. Hatta Zimbardo gibi
sosyal psikologlar bireylerin modern toplumlarda da ko-
laylikla toplumsal etkenlerin ve psikolojik etkenlerin et-
kisi altinda kaldigini gostermistir.”® Bu gercege, karsila-
silan bir¢ok olay tizerinden taniklik etmek miimkiindiir.

Dini bildirimlere ihtiya¢ olmadigina inananlara gore
akil ahlaki davranislar: bilip belirlemek i¢in bir 6l¢ii ki-
linmistir. Allah ile insan arasindaki iligkinin ise ¢ogu za-
man ahlaki davranislara indirgenmis oldugu séylenebi-
lir. Ornegin bu kisiler i¢cin Allah’a yapilacak ibadetin 6zii
ahlaki bir yasam yani erdemli davranislara dayalidir. Bu-
nun disinda ise Allah’in insanlardan herhangi bir sey is-
temeyecegi, ¢linkii O'nun hicbir seye ihtiyaci olmadigina
dikkat cekilir. Ahlaki yasam ise Allah tarafindan bahsedil-
mis olan nimetlere kars1 tesekkiiriin bir ifadesidir. Ancak
ahlaki kurallarin Allah tarafindan bildirilmemesi duru-
munda insanlarin olusturduklar1 ahlaki degerlerden emin
olmalar1 miimkiin olmadig gibi birileri tarafindan belir-
lenmis ilkelerin digerleri {izerinde baglayici olmalar1 da
s6z konusu degildir.

Tarih boyunca ahlakin akil ile temellendirilmeye ¢ali-
silmasina yonelik yaklasimlarin bulundugu bilinmektedir.
Eski Yunanda aklin insan yasaminin dizginleri olarak go-
riilmesiyle o ana kadar din ile var oldugu kabul edilen ah-
lak artik dinden bagimsizlastirilarak akla dayandirilmaya

50 David Patrick Houghton, Political Psychology: Situations, Individu-
als, and Cases, Routledge, New York, 2009, s. 4.
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caligilmistr. Ornegin Sokrat tarafindan ortaya konulan ah-
lak felsefesinin dine dayandirilmadan ortaya konulan ilk
rasyonel ve din dig1 ahlak anlayis1 oldugu yoniinde yak-
lasimlarin goriilmesi miimkiindiir.>' Kant'in da ahlaki te-
mellendirirken dinden degil, akildan hareket ettigi goriil-
mektedir. Ona gore ahlak, 6zgiir olan ve ayn1 zamanda
akil vasitasiyla kendini dogal yasalara tabi kilan insan iize-
rine temellendirildiginde insanin goérev ve sorumluluk-
larin1 anlayabilmesi i¢in kendi {izerinde bagka bir varlik
diistincesine ihtiya¢ duymayacag: gibi gorevlerini yerine
getirmek i¢in de dogal yasalardan bagka bir sebebe ihti-
yag¢ duymayacaktir.”

Bu noktada sik sik yapilan bir hataya dikkat ¢cekmek
gerekir. Ahlaki davraniglarin yaratilistan verilmis olmasi
sanilanin aksine dinlerin insan tiriinii oldugu fikrini des-
teklemez. Ahlakin yaratilistan geldigi diistincesi dinin aley-
hinde degil aksine dini destekleyen bir anlayistir. Allah’in,
insanlardan ahlaki bazi davraniglar isteyip erdemli olma-
larin1 beklerken onlar1 bu davranislara uygunsuz bir ya-
ratilis tizerine var etmis oldugu diisiiniilemez. Bu sebeple
dini emir ve yasaklar sonucunda ortaya ¢ikan bir takim
ahlaki davranislar insan fitrat1 ile uyum iginde olmalidir.
Yani Allah’in insan1 ahlédkli olmaya uygun yarattigindan,
sonra buna uygun vahiy ile onlar1 dogru ve ahlaki eylem-
ler konusunda bilgilendirdiginden soz edilebilir. Insan1

51 Emile Boutroux, Education and Ethics, ¢ev: E Rothwell, Williams&-
Norgate, London, 1913, s. 2-4.

52 Immanuel Kant, Religion Within The Limits of Reason Alone, gev:
Theodore M. Grene-Hoyt H. Hudson, Harper Torchbooks, New York,
1960, s. 3.
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diizgiin bir bicimde yaratan, ona yol gosteren ve daima
iyi ve giizel olana yonelmesini 6giitleyen Rabbinden bek-
lenenin tam da bu oldugu soylenebilir. Akil ve irade sa-
hibi bir varlik olan insanin sorumluluklarini yerine geti-

rebilmesi i¢in din ile insanin ‘yazilim1’ uyumlu olmalidir.

Akildan hareketle ahlaki davranislarin bilinebilece-
ginin ileri stiriilmesi de dine aykir1 degildir. Din tarafin-
dan ortaya konulan ahlaki davranislarin akil ve mantik
ile de uyum i¢inde olmasi beklenir. Buradaki kritik nokta
ise aklin ve insan dogasinin ilahi bir bildirim olmadan
tek basina ideal bir ahlak anlayigina hitkmetmeye yeterli
olup olmadigidir. Insan, akli ile hangi davranisin dogru
ya da yanlis olabilecegine yonelik ¢ikarimlarda bulunabi-
lir ama yine de s6z konusu ¢ikarimlar ancak ilahi vahiy
ile desteklenip dogrulandiginda o davranisin gergekten
de dogru ve ideal bir davranis oldugundan emin oluna-
bilir. Insan emin oldugu konuda kolay kolay tereddiit et-
mez. Tereddiit etmedigi konuda da yanlis yapma olasilig
azalir. Bu durum ise Allah'in benzersiz rahmetinin bir so-
nucu olarak insanin faydasinadir. Kuran-1 Kerimde Al-
lah’in insan benligini yaratilis amacina uygun bigimlen-
dirdigine ve iradesini kullanarak imtihan edilebilmesi
i¢in insan benliginin igine iyi ve kotii olan1 taniyip so-
rumlu ve sorumsuz davranabilme yetenegini yerlestirdi-
gine, kendini gelistirip arindiranin kurtulusa erecegine,
kendini gelistirmeyip i¢indeki iyilik tohumunu ¢iiriiten
kisinin ise kaybedecegine dikkat ¢ekilir.”

53  Sems Stiresi 91/7-10.
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Gergekten de insanlarin donanim olarak iyi ve koti
eylemler sergileme potansiyeline sahip oldugunu goriil-
mektedir. Nasil bir insan olacag: ise hangi yoniinii gelis-
tirdigi ile ilgilidir. Bireysel arzular, kisisel yargilar ve top-
lumsal 6gretiler zaman zaman neyin dogru neyin yanlis
oldugunun goriilmesini gii¢lestirebilir. Yani bu paradig-
maya gore insanlar sadece sezgilerle veya diisiinerek dog-
ruyu bulabilen varliklar degildir. Clinkii insan etrafindaki
etkenlerden yalitilmis bir sekilde diistinemez. Tam da bu
noktada insan dinin kendisine yol gostermesine ihtiyag
duyar. Bu sayede insan etrafindaki etkenleri ve toplumun
genel kabul ve yargilarini din tarafindan ortaya konulan
ilahi kurallarin 6niine gegirmekten de korunmus olur.

Bununla birlikte Kuranda Allah’1in insanoglundan
kendisini Rab olarak taniyacaklarina dair misak aldig1 ve
insanlarin buna taniklik ettikleri ifade edilir.>* Kuranin
ifadesine gore insan, yaraticisini bilip taniyabilecek bir
dogaya sahiptir. Yani bu ayetlere gére insan, bazi felsefe
okullarinin veya psikologlarin iddia ettigi gibi “bos levha”
olarak diinyaya gelmemistir. Belirli bir donanim ve egi-
limle dogmustur. Ama yine dogasindan sahip oldugu veya
sosyallesme ile kazandig1 baz1 6zellikler nedeniyle insan
Rabbini bilip O’na yonelebilme potansiyelini ancak ilahi
bir sevk ile tam anlamiyla gerceklesebilir. Yani insanin
dogasinda bulunan dogru yola tabi olma isteginin ona
dogru ile yanlis1 gosterecek ilahi bildirim ile ortaya ¢ika-
cag1 sOylenebilir. Bu gerceklesmezse kisinin i¢inde bulun-
dugu cevresel faktorler ve yine dogasindan kaynaklanan

54  Araf Stresi 7/172.
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gesitli egilimler kisiye yaratilistan verilmis olan bu saf ve
dogal inanma duygusunu koreltip ortadan kaldirabilecegi
gibi tarih boyunca pek ¢ok 6rnegi olan sayisiz inang ve
ogretinin etkisiyle bu duyguyu saptirip dogasini bozabi-
lir. Belki de bu nedenle Kur'an'in bir sifat1 zikirdir. Yani
Kur’an insana gercegi hatirlaticidir. Din insana sadece
bilmediklerini 6gretmez, ayn1 zamanda ona dogasindaki
iyi yanlar1 ve insan olmanin kurallarina uygun yasamasi
gerektigini hatirlatir. Dinin gergegi hatirlatici yoniinii ve
yaptirim giiciinii dikkate almayan bir insan, kendi tutku
ve arzularinin pesinden giderek kural tanimaz bir kisiye
doniisebilir. Bu durumun o kadar ileri boyutlara ulagsmasi
miimkiindiir ki Kur'an-1 Kerim bu konuda insanin kendi
tutkularini ilah edinebildigini hatirlatmigtir.®

Iste bu nedenle insan dine muhtagtir. insan, nefsinin
doymazlik ve bencillikleri sebebiyle dogru olandan sapa-
bilir. Insan olmanin onuruna aykir1 davranislar icerisine
girebilir. Insanin yeryiiziinde varlik sahasina ¢iktig1 an-
dan giinimiize kadar pek ¢ok insanin amagsiz, doyum-
suz ve bencil bir yagam siirerek igreti arzular pesinde kos-
tugu bir gercektir. Bu gibi insanlar i¢in sadece giindelik
zevkler 6nem tagirken onlar agisindan dini ya da ahlaki
yaptirimlarin herhangi bir deger tagimasi da s6z konusu
degildir. Demek ki Kur'an'a gore insan Allah tarafindan
kendisine bahsedilen kabiliyetleri geregince kullanmadig:
ve varlik amacini sorgulamadig1 zaman onun hayvanlara
benzer bir hayat siirmesi kaginilmaz olmaktadir.>

55 Furkan Stresi 25/43.
56 Araf Stresi 7/179.
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Bunun yaninda Kuran insanlarin hadiselere faydaci
yaklastigini da hatirlatir. Oyle ki insanlar kendisine bir
kotiiliik isabet ettiginde hemen Allah’a yalvarip yakarir-
lar. Ama o zorluk anindan uzaklasinca hemen eski ha-
line donerek nankorliige sapabilirler. Yine insanin ko-
laylik ve ferahlik zamanlarinda Allah1 unuttugu, kendi
kendisine yeterli oldugu zannina kapildig1 ve bu sebeple
sirke varan sapkinliklara diistiigii goriilmektedir. Bu gibi
sebeplerden 6tiirii insana Allah’in hatirlatilmasi ve icinde
bulundugu sapkinliktan kurtulabilmesi i¢in de ilahi buy-
ruklarin bildirilmesi gerekmektedir. Insanin bu zayif yon-

lerine Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok ayetinde isaret edilir.”’

Yani Kur'an'in ¢izdigi paradigmaya gore insan kendi
icinde yanilabilme, hatta biiyiik hatalar yapabilme potan-
siyelini barindirir. Ancak bu durum Kurann akli meleke-
leri kii¢timsedigi anlamina gelmemektedir. Sonug olarak
insanin hangi dini veya hangi vahyi dikkate alacag: yine
kendi akil yiirtitmesiyle belirlenecektir. Yani insan hangi
vahyin gercekten Allah’tan oldugunu belirlemek i¢in ak-
lin1 kullanacak, bir anlamda hangi eylemlerin ahlaki ve
dogru oldugunu yine akilla belirleyecektir. Dolayisiyla
Kurann burada akli kiigtimsedigi ve bir tiir ‘akil-vahiy’
ikilemi yarattig1 iddia edilemez. Kur’an sundugu ahlaki
kodlarla bireysel ve ¢evresel yaniltici unsurlara kars1 dog-
ruya ulasmamizi ve aklimizi varolus amacina uygun kul-
lanmamizi saglama amacindadir.

57 Bakiniz: Mearic Stresi 70/19-21, Yunus Saresi 10/12, Had Stresi 11/9-
10, Fussilet Stiresi 41/51.
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Unlii yazar Tolstoy’a gore dinsiz bir kisinin var ol-
masi, kalpsiz bir kisinin var olmasi kadar imkansizdir.
Zira Tolstoy dini, bir kisinin harici diinyayla veya onun
kokeni ve ilk sebebiyle iligkisi olarak tanimlar. Dolayisiyla
akli baginda bir kisi bu sekilde bir iliski i¢cinde olmadan
varligini siirdiiremez.*® Din olmadan ahlak i¢in yaptirim

glici kalmayacagina dair su agiklama dikkate degerdir:

Din fertlerin mukaddes duygu, ortak suur ve vicdan etra-
finda birlestiren bir amil oldugu gibi toplumlar: yiikselten,
onlarin gelismesini saglayan bir kurumdur. Din ayn za-
manda ahlaki bir miiessese olarak insanlara yon veren, en
miitkemmel kanunlar ve en siki nizamlardan daha kuvvetli
bir sekilde kisiyi i¢ten kusatan, kucaklayan ve yonlendiren
bir disiplindir. Dinin zayiflamas1 ahlaki ve hukuki suglarin
artmasina, giderek anarsizme yol acar. Ciinkii din olmayinca

ahléak icin yaptirim giicti kalmaz.”

Sonug olarak din sayesinde insan hayata gelis nede-
nini, nasil bir hayat yasamasi gerektigini, Allah’a yaragir
kul olmanin gereklerini, ferdi ve toplumsal iliskilerindeki
ol¢ii ve dengeyi, 6liimii ve 6liimden sonrasini anlamlan-
dirir. Vahiy, insan1 karanliklardan aydinhga ¢ikaran bir
siktir. Kisi ancak vahiy sayesinde sasirmadan yol alabi-
lir. Hayatinin merkezinde Allah'in olmasi ve tiim karar-
larinda Allah’in rizasini gézetmesi gerektigini vahiy saye-
sinde 6grenir. Hayra ve barisa yonelik isler yapmalk, iyiligi
emrederek kotiiliiklerden sakindirmak, ihlasli, giivenilir,

58 Tolstoy, Din Nedir, s. 81.
59  Giinay Tiimer, ‘Din, DIA, IX, s. 317.
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diirtist ve adil olmak konusundaki tiim motivasyonunu
vahyin giiciinden alir.

Ahlékli ve erdemli yasamayz, zorluklara kars: sabret-
meyi, sadece iyi hallerde degil en olumsuz sartlarda dahi
stikretmeyi, her seyde bir hayir gormeyi, karsiliksiz iyilik
etmeyi, 0ksiiz, yetim ve diigkiinlere merhamet etmeyi, yar-
dimlasmayi, paylagsmay1 vahiy terbiyesinden gegerek 6gre-
nir. Diinya hayatinin gegiciligini, kalic1 ve sonsuz yagsamin
ahirette oldugunu, basit diinyevi ¢ikarlarini dini buyruk-
larin 6niine gegirmemeyi vahiy sayesinde 6grenir. Higbir
seyi ve kimseyi Allah’tan daha fazla sevmemeyi, ibadet-
lerinde goniilden ve titiz olmayi, dini gergeklerden uzak
kisileri bu gergekler ile bulusturmayi, sadece ibadetleri ile
degil 6zii, sozii ve insani iligkileriyle 6rnek bir inanan ol-
may1 vahiy sayesinde 6grenir. Vahiy olmadan insanin tam
anlamiyla Allah’in yiiceligine ve insanlik onuruna yara-
sir bir birey olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla vahiy
olmadan insan eksik ve yetersizdir. Hayat1 ise bos ve an-
lamsiz kalmaya mahkimdur. Bos ve anlamsiz kalan ha-
yatin ise herkesin kendi istek ve tutkular1 dogrultusunda
doldurulmaya ¢alisiimasi ve farkli anlam arayislarinin or-
taya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.

Bilindigi gibi teizm agisindan ahlaki degerlerin te-
melinde din bulunmaktadir. Bu yiizden dinden bagim-
siz bir ahlakin digiiniilmesi pek miimkiin degildir. Ayni
zamanda insan dini agidan, ahléki kurallara uygun bir
yaratilisa sahip kabul edilmektedir. Ancak daha dnce de
dikkat ¢ekilmeye calisildig gibi surasi tartisilmaz ki in-
sana ahlaki davranislarin fitrattan verilmesi ile insanlarin
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ahlaki davranmalar1 arasinda mutlak bir iligki yoktur. Bu
baglamda dissal etkenler en az fitrattan verilenler kadar
etkilidir. Insanin iginde yagadig1 toplumun normlari ¢o-
gunlukla bireyin davranislar tizerinde belirleyicidir. Cogu
zaman bireyler bu etkinin farkinda dahi degildir ve on-
larin zihni nasil sekillendirdigini anlamaktan acizdirler.

Bazen insanlar ilahi bir vahiyle muhatap olduklarinda
da onun hiikiim ve buyruklarini garipseyebilmekte, ka-
bul etmekte zorlanabilmektedirler. Bu baglamda da dissal
etkinin, yani vahyin insanin ahlak anlayisini belirlemede
oldukga etkili bir boyutu bulundugu soylenebilir. Insan
iradesi ile hareket eden bir varlik olarak yanilmaya, kendi
istek ve tutkular1 dogrultusunda kararlar almaya meyle-
debilir. Ama ilahi bildirim o kisiye {izerinde bulundugu
seyin dogru ya da yanlis oldugunu sdyleme potansiyeline
sahiptir. Insan burada vahye kulak vererek yanlisindan
vazgecebilir ya da neden dogru olani yapmas: gerektigi ile
ilgili rasyonel bir gerekge bulabilir. Béyle davranilmamasi
ve vahye sirt doniilmesi durumunda, kisi mesru olacak
seye uygun hareket etmekten ¢ok iradesi dahilinde ken-
disine hos gelen seyleri mesrulastirma ve kendine gore
bir ahlak anlayis1 gelistirme yoluna gidebilir.

Kimi zaman ahiretin sundugu motivasyon kii¢iimsen-
mekte, onun bireyin rasyonel karar alma siireglerini etki-
lemeyecegi iddia edilmektedir. Bu kisiler tarafindan in-
sanin ahlaki davranislara uyumlu bir doga tizerinde var
edildigi ve bu varlig1 sebebiyle de ahlakli davranmast igin
ahiretteki 6diil motivasyonu ya da ceza korkusuna gerek
olmadiginin iddia edildigi goriiliir. Her seyden 6nce bu
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tiir bir iddia insan dogasina aykiridir. Devlet yonetimin-
den uluslararasi iliskilere, egitime kadar 6diil ve cezanin
var olmadigi bir alan yoktur. Bunun yaninda evrensel ol-
dugu diistiniilen ahlaki kabullerin dinden bagimsizlasti-
rilmalar1 miimkiin olmadig: gibi ahiret ile iligkilerinin
kesilmesinin de rasyonel bir temele dayanmasi miimkiin
degildir. Ahlakin dine dayali oldugu diistincesi teist din-
lerin en temel 6gretilerinden biridir. Insanlik tarihi bo-
yunca gonderilen dinlerin ortak mesajlar1 biiyiik oranda
evrensel olan ahlak ilkelerinden olusmaktadir. Ancak za-
manla ahlaki davraniglarin dinden bagimsiz ve insanla-
rin ortak kabulleri gibi algilandiklar1 ve bu sebeple ah-
lakli olabilmek i¢in dine ihtiya¢ bulunmadig: seklinde bazi
inang ve kabuller ortaya ¢ikmistir. Oysa dinden ve dola-
yistyla da ahiretten bagimsizlastirilan ahlaki bir davrani-
sin objektif ahlaki 6nerme sayilmas1 miimkiin degildir, bu
davranigin rasyonel bir temele dayanmasi da hayli giig-
tiir. Konu rasyonel bir temel saglamaksa bunu en iyi ya-
pacak gii¢ her an her yerde var olduguna inanilan, higbir
zaman aldatilmasi veya riigvetle adaletten sapmas1 miim-
kiin olmayan Allah olacaktir. Toplumsal baris1 sekiiler bir
rasyonel temel olarak aldigimizda ise bireylerin yasalarin
ulagsamadi yerlerde hile yapmasi daha rasyonel olabilir.
Ozellikle de ahlakin objektif olmadigini, bizim tarafimiz-
dan yaratilan bir kodlar sistemi oldugu diistiniildiigiinde
bu egilim giiclenecektir.

Baska bir ifadeyle durumu soyle 6zetlemek miimkiin-
diir. Insanlar din digt motivasyonlarla da rasyonel ahlak
sistemleri olusturmaya caligabilirler. Ornegin Kant1 bir
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anlayisla ahlaki davranmanin toplumun geneli i¢in iyi
olacagindan ahlaki davranmanin rasyonel oldugu dii-
stiniilebilir. Ancak bu tiir bir rasyonel diisiince sunu 6n
sart olarak kabul etmektedir: Herkesin bu bilingle hare-
ket etmesini saglayacak yeterli motive edici unsur var-
dir. Bununla birlikte bu 6n sart gercekei degildir. Insanlar
kendi ¢ikarlarini artirma disiincesiyle hareket edebilir-
ler ve bu davranislar: diger insanlarin kendi ¢ikarlar1 igin
hile yapmalarina neden olmayabilir. Bu durumda rasyo-
nel olanla ilgili anlayisimiz degisecektir. Yani aslinda bir-
ok kisi kendi hile yaptiginda sistemin ¢cokmeyeceginden
emin olursa toplumu degil kendi ¢ikarini merkeze alabilir.
Bu konuda vicdani bir sorumluluk hissetmesi de bekle-
nemez ¢iinki ahlaki kodlarin gergekte bir karsiliklarinin
olmadigini, bunlarin insan veya toplum icad: oldugunu
bilmektedir. Ornegin hirsizlikla ilgili bir durumu ele ala-
lim. Toplumun bir araya gelip, tipki bir toplum s6zlesmesi
hazirlar gibi hirsizlig1 ahlaken koti gordiigiinii ve yasak-
ladigini diisiinelim. Bu kararin tamamen din dis1 bir re-
feransla yapildigini diistinelim. Bu asamada teoride ali-
nan kararin rasyonel oldugunu soyleyebiliriz ve rasyonel
bir ahlék yaratildigindan s6z edebiliriz. Ancak yine de o
toplumdaki insanlar icin hirsizligin objektif olarak kotii
oldugunu gosteremeyiz. Yani hirsizlik topluma zarar ver-
digi i¢in kétiidiir. Daha bagka bir gerekee ile degil. Bu ne-
denle toplumun bircok tiyesi yeri ve zamani uygun oldu-
gunda, yakalanmayacagindan emin oldugunda hirsizlik
yapmay1 kendi ¢ikar1 i¢in daha rasyonel bulabilir. Bek-
lentisi ise yakalanmadan hirsizlik yapmak ve ceza alma-
mak, diger insanlarin ise sistemin devami igin hirsizlik
yapmamalar1 olabilir.
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I Ik olarak Allah yoksa objektif iyi ya da kotii gibi kav-

ramlar ile insani degerlerden s6z etmenin miimkiin
olmadig séylenmelidir. Bu durumu ‘Allah yoksa objek-
tif ahlaki degerler ve gorevler yoktur’ seklinde ifade ede-
biliriz. Yukarida kisaca degindigimiz bu iddiaya gore ‘iyi’
ve ‘koti’ ancak bir referansla kullanabilecegimiz kavram-
lardir. Bir eylem veya davranis hi¢bir kritere dayanma-
dan ‘iyi’ veya ‘koti’ olarak nitelendirilemez. Ornegin Al-
lah'a ve dine inanmayan biri tecaviiziin kotii bir davranis
oldugunu neye dayanarak iddia edebilir? Sayet evren ve
yasam tesadiifler sonucu ortaya ¢ikmis seylerse yani hem
biz insanlar hem de evrendeki her sey amagsiz atomlarin
rasgele bir araya gelmelerinden meydana gelmigsek de-
gerlerden bahsedebilir miyiz? Ya da neden bir eylem iyi
veya kotii kavramlariyla tanimlansin? Burada dikkat ce-
kilmeye calisilan iyi ya da koétii goriilen bir eylemin yapi-
lip yapilmamasi degil, bilingsiz atomlardan hareketle bu
gibi kavramlarin olusturulmalarinin miimkiin olmadig:-
dir. Ornegin ateist biri Allah yok ama ben iyi isler yapi-
yorum diyemez. Ciinkii Allah yoksa iyi bir sey de yoktur
dogada. lyi bir sifattir; eyleme atfedilen bir isimdir. Do-
gal olarak bu tiir bir iddiaya ‘kime gore, neye gore’ diye
sormamiz icap eder. Allahin disarida tutuldugu bir denk-
lemde ancak ‘subjektif iyi’ ve ‘subjektif kétiiden s6z edebi-
liriz. Yani bize veya bir grup insana gore ‘iyi’ ve ‘kotitden
soz etmek miimkiindiir.
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Burada dedigimizin yanlis anlagilmamas i¢in bir ha-
tirlatma yapmak istiyoruz. Allah yoksa objektif ahlaktan,
objektif iyiden, objektif kotiidden s6z edemeyiz demek din-
darlar daha ahlakli demek degildir. Burada ahlaki eylem-
lerin gercekten de objektif bir sekilde ahlaki olarak deger-
lendirilmesi i¢in neye ihtiyacimiz oldugunu tartisiyoruz.
Kimin daha ahlakli oldugu sorusu ise bu kitabin ilgi ala-
nina girmemektedir. Ornegin insan goziini Allah yarat-
mistir diyen biri Allah’a inananlarin inanmayanlardan
daha iyi gordiigiinii iddia etmez. Bir kisi Allaha inan-
madan da ahlakli olabilir ama Allah hi¢ olmadan bir se-
yin objektif olarak iyi ya da kotii olmas1 dolayisiyla ob-
jektif ahldktan soz edilmesi miimkiin degildir. Bir ateist
bir inanandan daha ahlakli da olabilir. Ancak bir ateis-
tin daha ahlakli davraniyor olmasi ahlaki Allah’tan ba-
gimsizlagtirmayacag gibi ateistin de tutarl bir tavir ser-
giledigini gostermez.*

Allah yoksa objektif ahlaki degerler ve gorevler yok-
tur denildiginde bu noktada objektif ve stibjektif arasin-
daki farka dikkat ¢ekmekte fayda var. Bilindigi gibi ob-
jektif denildiginde kisisel goriislerimizden bagimsiz olany,
stibjektif dedigimizde ise tam anlamiyla kisisel goriisle-
rimize veya toplumun kabullerine bagli ve kisiden kisiye
gore degisebileni anliyoruz. Dolayisiyla objektif ahlaki
degerlerin oldugunun ifade edilmesiyle insanlarin kisi-
sel goriislerinden bagimsiz olarak iyi ve kétiiniin var ol-
dugu soylenmektedir. Ahlakin objektif olmas1 demek bir
seyin insanlar o seye inansa da inanmasa da onun yan-
lis ya da dogru olmasi demektir. Diger bir deyisle, adam
oldiirmek, ¢almak, tecaviiz etmek gibi eylemler biz on-
lara inanmasak da yanlis, fedakarlik gibi eylemler ise

60 Enis Doko, ‘Aksiyolojik Argtiman; s. 108.
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dogrudur. Mesela Hitler savasi kazanip, herkesin beynini
yikayip, insanlar1 Yahudi soykiriminin dogru olduguna
inandirsaydu bile, yine de soykirim yanligsa o zaman ah-
lak objektiftir. Yani inanan kisilerden bagimsiz olarak iyi
ve kotiiden soz edebiliriz. Buna gore ahldk insanin icat
ettigi bir sey degildir.' Yine ayn1 seyin yillardir Ortado-
gu'nun kanayan yarasi olan Israil ve Filistin arasindaki in-
sanlik dis1 manzaralar i¢in de sdylenmesi miimkiindiir.
Ornegin Israil devleti her tiirlii ekonomik, siyasi, medya
ve kitlesel iletisim araglar1 gibi kiiresel gii¢lerini kullana-
rak gerceklestirdigi pek cok insanlik dis1 ve orantisiz giig
kullanimini hakli gosterecek sekilde hepimizi inandirip
ikna edebilir. Ancak bu, zamaninda kendilerine uygula-
nan zulmiin bir benzerini ayn1 topraklarda yasayan in-

sanlara uyguladig1 gercegini degistirmez.%*

61 William Lane Craig, On Guard, s. 130-131.

62 Israilli insan haklar1 érgiitii B'Tselem, 2009 yilina kadar son 20 yilda
Israil-Filistin ¢atismalar1 sirasinda 7398 Filistinli ve 1483 Israillinin ha-
yatini kaybettigini belirledi. Orgiit verilerine gére, son 20 yilda Israil
glivenlik giigleri, en az 1537’si gocuk 7398 Filistinliyi 6ldiirdii. 2009, en
fazla Filistinlinin 6ldigi yil olarak kayda gegirildi. B Tseleme gore, bu
yil iginde 315’i gocuk olmak tizere 1033 Filistinli 6ldiiriildil. Bu 6lim-
lerin ¢ogu, Gazzedeki operasyon sirasinda meydana geldi. Yine sade-
ce Israil Savunma Kuvvetlerinin 8 Temmuz 2014de Gazze Seridinde
Filistinli sivillere yonelik baslattig1 ve Filistin sinirlar1 ierisinde ger-
geklestirilen kara, hava ve deniz operasyonlarini igeren askeri harekat
sonras1 on binlerce Filistinli Gazzeden siirtilerek Birlesmis Milletlerin
kontroliindeki 6 okula siginmak zorunda kaldu. Israil ile Hamas arasin-
da elli giin boyunca yasanan ¢atigmalar sonucunda, Israil ordusunun
havadan, denizden ve karadan gonderdigi fiizelerle hastane ve okul bi-
nalar1 da déahil olmak tizere binlerce hedef vuruldu, yiizlercesi ¢ocuk
olan 2200den fazla Filistinli hayatin1 kaybetti. 18.000 ev tahrip edildi
ve 100.000den fazla Filistinli evsiz kald1. Gazze Seridinden ¢ogunlukla
sivillerin yagadig1 Israil tarafina atilan fiizeler sonucunda biri dért ya-
sinda bir ¢ocuk olmak iizere bes sivil hayatini kaybetti. Catigmalarda 67
Israil askeri hayatin1 kaybetti. Kaynak: www.btselem.org
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Allah ve Ahliki Eylemlerin Rasyonel Temeli

llah olmadan ahlaki eylemlerin rasyonel bir temele

dayandirilmas1 miimkiin gézitkmemektedir. Ciinki
yapilan eylemin rasyonel bir temele dayandirilabilmesi
i¢cin Allah’a ve dine ihtiyag vardir. Ahlaki degerleri dii-
stindiigtimiizde geleneksel olarak ahlaki degerler en iyiyi
yani Allah1 temel alir. Ama sayet Allah yoksa ahlaki de-
gerlerin bir temeli kalir mi? Allah yoksa insanlarin ah-
14ki agidan bir degerinin oldugunu diistinmek icin gecerli
bir sebep var mi? Ateizmin en popiiler sekli natiiralizm
yani dogalciliktir. Dogalcilik bize doga disinda bir ger-
geklik olmadigini séylerken ayni zamanda var olan her
seyin ancak en iyi bilimsel teoriler ile agiklanabilecegini
savunur. Ancak bilim ahlaki agidan tarafsizdir; bir test
kabinda ahlaki degerler bulamazsiniz. Bu durumda do-
galcilik anlayist acisindan ahlaki degerlerin aslinda var
olmadigi ve tiim bunlarin insanlar i¢in bir yanilsama ol-
dugu sonucu ¢tkmaktadir.*®

Allah yoksa objektif ahlaki degerler i¢in bir temel kalir mr?
Ateist bakis agisina gore insanlar yalnizca hayvandir ve hay-
vanlarin digerlerine karg1 ahlaki yiikiimlilikleri yoktur. Bir
aslan bir zebray: oldirdiigiinde, zebray: 6ldiirmiis olur, fa-
kat cinayet islemis olmaz. Kocaman bir kopek balig: disi-
siyle gii¢ kullanarak ciftlestiginde, gii¢ kullanarak ¢iftlesmis

63 William Lane Craig, On Guard, s. 131.
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olur fakat tecaviiz etmis olmaz. Clinkii onlar i¢in olaylarin
ahlaki boyutu yoktur. Ne yasaklanmiglardir ne de yiikiim-
lalakleri vardir.**

Ahlakin dinden dolayisiyla Allah’tan bagimsiz olama-
yacag ifade edildiginde bu inanca yonelik getirilen elesti-
rilerin basinda insanlarin ahlakli davranmak i¢in Allaha
ya da dine inanmalarina gerek olmadigy, pekéla inangsiz
yani ateist birinin de ahlakli olabilecegi iddias1 gelmek-
tedir. Buradaki problem s6z konusu iddiada bulunan ki-
silerin ahlaki degerlerin kokenini sorgulamamalarindan
ve bir yaratic1 olmasa da s6z konusu ilkelerin insanlar ta-
rafindan bilinip uygulanabilir tiirden degerler olduguna
inanmalarindan kaynaklanmaktadir. Elbette inangsiz bir
kisi de pratik agidan ahlakl olabilir. Yani bagka bir ifa-
deyle bir kisinin ahlakli davranmasi icin mutlaka Allaha
inanmasi gerekmez. Ancak isin teorik, basit ve yiizeysel
bir ‘kim daha ahlaklr’ tartismasinin 6tesine gegerek koken-
sel ve rasyonel boyutu ayr1 bir pencere agmaktadir. Ahla-
kin dinden bagimsiz kilinamayacag ifade edilirken sayet
bir yaratici yoksa ahlakli davranmanin rasyonel bir temeli
olamayacag1 gergegine dikkat ¢ekilmektedir. Yoksa tiim
inangli insanlar ahlakli, inangsizlarin tamami ise ahlaksiz
seklinde bir iddiada bulunulmamaktadir. Objektif bir ah-
laktan s6z edebilmek i¢in mutlaka ahldkin Allah gibi do-
gadisinda bir otoriteye dayandirilmas: gerekir. Aksi halde
ahlékin objektifliginden s6z etmek miimkiin olamayacag:
gibi herkesin kendi kabulleri ve bakis agis1 dogrultusunda
bir ahlaki deger ortaya koymasi da kaginilmaz olacaktir.

64 William Lane Craig, On Guard, s. 132.
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Cogu zaman ahlak ile ilgili halk arasinda siiregelen
tartismalarda teori ile pratik birbirine karistig1 i¢in bazi
felsefeciler ahlakin pratik yoniinii tartigmaktan c¢ekinip
bu alani sosyologlara birakabilmektedir. Burada sosyolog-
lar kimin ahlakli veya ahlaksiz oldugunu degilse de ah-
lakilikle ilgili fikirlerimizi tartigmalarina konu edinmek-
tedirler. Ornegin bu baglamda yapilan bir arasgtirmada
halkin ateistlerin ahlakli olup olmadigiyla ilgili goriisleri
analiz edilmis ve genel olarak insanlarin, ateistlerin pra-
tik uygulamalarda daha az ahlaki davrandiklar1 yoniinde
goris bildirdigi goriilmiistiir.®® Ahlakin sirf teorik degil,
pratik yoniiniin de bulundugu bir gergektir. Dolayisiyla
dogrunun ne oldugu sorusu kadar neden dogrunun ter-
cih edilmesi ya da yapilmas: gerektigi sorusu da 6nem ka-
zanmaktadir. Teoride neyin dogru oldugunun bilinmesi
yeterli degildir. Onemli olan teorinin pratige gegirilebil-
mesidir. Ornegin hirsizligin kotii bir eylem olarak goriil-
mesinin insan dogasindan kaynaklandig1 iddia edilebilir.
Ancak bir ¢anta dolusu paranin bulunmas: durumunda
bu ¢antanin neden sahibine verilmesi gerektigi tizerine
verilecek olas1 cevaplarin makul olabilmesi i¢in din ve
ahiret inancinin 6nemi inkér edilemez bir gergek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebepledir ki Kant ahlaki teo-
lojisinde Allah ve ahiret inanglarini postiila® olarak koy-
mugtur. Ahiretin varligi hakkindaki bilgiye ise din olma-
dan ulasabilmek miimkiin degildir. Ote taraftan Allah ile

65 ‘Atheists believed to be less moral, says study, BBC internet sitesi, htt-
ps://www.bbc.com/news/world-us-canada-40856942, 7 Agustos 2017.

66 Teorik olarak ispat edilemeyen; diisiincenin akiginda varligi zorunlu
olan ve gegerli sayilan 6nerme.
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ahlaki yasalar arasindaki bagin ancak din iizerinden ku-
rulabilecek oldugunun unutulmamasi gerekir. Allah, ah-
lak ve ahiret arasinda bag kurabilmek i¢in dine ihtiyag
vardir. Kant'n ahlak anlayis1 deontolojik (6dev bilimi/
ahlaki) olmasina ragmen, o bile, bireysel ahlak i¢in Al-
lah inanciyla beraber ahiret inancimi gerekli gormiistiir.
Allah’in ahirete dair bir bildirimde bulunmamasi halinde
insanlarin ahiret inancina sahip olmalar1 ve ahlaklarin
bu inanca gore olusturmalar1 miimkiin degildir. Ahlaki
acidan sadece dogru davranisin ne oldugunun bilinmesi
yeterli degildir. Ciinkii esas olan neden dogru davrani-
sin tercih edilmesi gerektigi yani pratik anlamda ahlak:
uygulamanin mantigidir. Bu ise ancak Allah, din ve ahi-
ret baglantisi ile miimkiin hale gelebilir.

Bu konuda alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta da sudur.
Ahirette insanlarin alacagi ceza veya ddiiller tek basina
bir motivasyon araci olarak goriilmemelidir. Elbette bu
tiir bir motivasyon son derece 6nemlidir. Benzer bir se-
kilde insanlarin kamera ya da radar bulunan noktalarda
daha dikkatli olduklarini inkdr etmek miimkiin degildir.
Yani insan fitrat1 geregi cezadan ka¢mak ve ddiillendiril-
meyi istemektedir. Ancak Allah’in ve dinin ahlakla ilis-
kisi bu tiir bir motivasyonla sinirli degildir. Allah ayni
zamanda insan1 dogasi geregi ahlédka yatkin yaratmigtir.
Insan dogustan bazi eylemleri sergilemeye daha yatkin-
dir. Yani Allah hem insan dogasini ahlaka uygun yarat-
mis hem de gonderdigi vahiy ile onu ahlakli davranmaya
motive etmistir.

Insanin ahlaka yatkin yaratildigini kanitlayan ¢alig-
malarin baginda Yale Universitesinden psikolog Paul
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Bloom, Karen Wynn ve Kiley Hamlin'in yiiriittigi calis-
malar gelmektedir. Bu isimler John Locke gibi felsefeci-
lerin veya Freud gibi psikologlarin iddia ettiklerinin ak-
sine diinyaya ahlaki egilimlerle geldigimizi gostermeye
calismislardir. Nitekim c¢alismalarinda 6nemli basarilara
imza atmay1 basarmiglardir. Bu deneylerde heniiz konu-
samayan c¢ocuklar belirli senaryolar1 izlemekte ve belirli
secimler yapmaktadir. Caligmalarda hentiz konugama-
yan hatta bazen isaret bile edemeyen ¢ocuklarin se¢ilme
nedeni ¢ocuklarin heniiz sosyallesmemis olduklarindan
emin olmaktir. Béylece arastirmacilar, gocuklarin senar-
yolara tepki verirken ailelerinden 6grendiklerini degil
dogustan egilimli olduklarini yaptiklarindan emin ola-
caklardir. Sonug olarak bu deneylerde ¢ocuklarin ezici
¢ogunlugu haksizliga ugrayan kukla ile empati kurmus,
onu korumus veya sevmistir. Senaryo icabi olarak kotii
davranan ve hile yapan kuklalar ise ¢ocuklar tarafindan
cezalandirilmistir.” Bloom ve arkadaslar1 tarafindan yii-
riitiilen bu aragtirmalar ¢igir agic1 bir etki yaratmayi ba-
sarmustir. Adam Smith ve Thomas Jefferson gibi diistiniir-
lerin ortaya attiklar1 ancak ispatlayamadiklar1 dogustan
ahlaki bir egilimle yaratildigimiz iddias1 boylece somut
bilimsel destek bulmustur.®®

67 Paul Bloom, “The Moral Life of Babies”, 5 May1s 2010, Kaynak: https://
www.nytimes.com/2010/05/09/magazine/09babies-t.html.

68 Michael Shermer, The Moral Arc, Henry Holt and Company, New
York, 2015, s. 44.
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Ahlaki Degerler
Kendiliginden Olugabilirler mi?

in felsefecisi William Lane Craig’in de dikkat ¢ek-
D tigi gibi baz1 ateistler adalet, merhamet, sevgi gibi
kimi ahlaki degerlerin 6ylece kendiliginden herhangi bir
temele ihtiya¢ duymadan var olduklarini iddia edebilmek-
tedirler. Esasen bu bakis agisina gore objektif ahlaki de-
gerlerin varlig1 kabul edilirken bu degerlerin Allaha da-
yandirilmasi reddedilir. Ancak adalet, sevgi, merhamet ve
benzeri kavramlarin kendiliginden var oldugunun anla-
silmasi oldukga zordur. Ustelik bu gibi ahlaki degerlerin
kendiliginden var oldugu kabul edilse de bu gibi deger-
lerin insanlar i¢in ahlaki ylikiimliliikler olusturdugunun
gostergesi de yoktur. Kendiliginden olusmus bir seyin bi-
rey olarak benim iizerimde neden bir yaptirim giicii ol-
sun? Boyle bir ylikiimliiliigii bana dayatacak olan kim ya
da ne? Bununla birlikte sayet adalet, merhamet ve sevgi
gibi ahlaki degerlerimiz dylece kendiliginden olustularsa,
ahlaki zaaflar olarak tanimlanabilecek a¢gozliiliik, nefret,
kibir, ihtiras, nankorliik ve bencillik gibi zaaflar da dylece
kendiliginden olusmus demektir. Bu durumda birey ola-
rak benim kendiliginden olugsmus bu ahlaki ve ahlak dis1
diye tanimladigim kavramlarin sadece ahlaki olan kismini
gorev edinerek yasamam gerektigine dair temelim nedir?®

69 William Lane Craig, On Guard, s. 136-138.

73



TEOLOJIK VE FELSEFi ACIDAN DIN AHLAK iLiSKisi

Ateist bakis agisina gore her seyin tesadiifler sonucu
kendiliginden olustugu dikkate alindiginda insanlarin ey-
lemlerinin ahlaki sorumlulugunu iistlenmelerini gerekli
kilacak bir temel olmadig: gibi 6rnegin Hitler gibi yasa-
makla Hz. Muhammed gibi yasamak arasinda da bir fark
kalmamaktadir. Ustelik bu sekilde bir yagam algisinda in-
sanin daima kendi menfaatine olan1 gozetmesi ve anlik
haz ve zevklerini her tiirlii degerin tizerinde gérmesi de
gayet dogal olacaktir. Ben neden kendi menfaatime olan
bir sey s6z konusuyken bagkasini da diigiinmeliyim? Ne-
den daha fazlas1 miimkiinken olanla yetinmeliyim? Ne-
den kotiliiklere giizellikle karsilik vermeliyim? Ya da
neden zayifi ezmemeliyim? Neden paylasip yardimlas-
maliyim? Neden bagkalar: tarafindan belirlenmis ahlaki
ilkeleri dikkate almaliyim? Kendi ahléki kriterlerimi ya-
ratamaz miyim? Bir baskasinin benden daha dogru ol-
dugunun 6lgiisii nedir? Bu gibi sorular1 ¢ogaltmak miim-
kiindiir. Anlasilmas: gereken sey Allah olmadan objektif
bir ahlakin var olamayacag ve ahlaki degerleri Allah ve
din olmadan rasyonel bir sekilde temellendirmenin ¢ok
giic oldugudur.

Ahlaki degerler kendiligindense, objektif iyi ve kotii-
den soz edilemeyecegi pek cok meshur ateist tarafindan
da itiraf edilmistir. Jean Paul Sartre, Friedrich Nietzsche,
Bertrand Russell, Richard Dawkins ve Michael Ruse gibi
modern donemlerin iinlii ateistleri Tanrisiz bir evrende
objektif ahlaki onermeler olamayacagini soylemislerdir.
Ornegin Sartre’a gore Tanr1 olmadigi icin insanin hicbir
icsel degeri yoktur. Ahlak dahil tiim degerleri insan kendisi
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yaratmustir. Nietzsche'ye goreyse sadece Tanri gergekse ah-
lakin gergekligi vardir ve ahlak, Tanrr'ya inanip inanma-
makla ayakta kalir ya da yikilir. Russell’a gore de nesnel
ahlaki onermeler yoktur ve ahlak toplumun birey {izerin-
deki baskisindan kaynaklanir. Yine 6rnegin iinlii ateist bi-
yolog Richard Dawkinse gore: “Gozlemledigimiz evren,
temelinde, tasarim olmayan, amag olmayan, iyi ve kotii
olmayan, kor acimasiz bir umursamazlik disinda higbir
sey olmayan bir evrenden bekledigimiz tiim 6zelliklere
sahiptir” Bilim felsefecisi Michael Ruse ve sosyobiyoloji-
nin babasi kabul edilen Edward Wilson'a gore ahlak bi-
zim ¢ogalmaya yonelik amaglarimizi giiglendirmek igin
olusmus bir adaptasyondur. Anladigimiz haliyle ahlak, is
birligi yapmamiz i¢in genlerimiz tarafindan olusturulan
bir illiizyondur.” Bertrand Russell’a gore gergekte iyi-kotii
bilinci egitimin bir tiriiniidiir. Insanlarin biiyiik cogunlu-
gunda bu biling egitimcilerin istek ve yonlendirmelerine
gore asilanir ve ahlakla amaglanan sey kendi isteklerimi-
zin evrensel onemde oldugunu gostermektir.”' Russella
gore degerler konusundaki farkliliklar hakkinda objektif
bir karar vermek miimkiin degildir. Ciinki bu farklilik-
lar begeni farkliligidirlar. Dolayisiyla hicbir objektif ger-
¢ege dayanmamaktadirlar. Russelln goriisiinii su sekilde
savundugu goriliir:

Savunmakta oldugum kuram, degerlerin “6znelligi” diye
anilan 6gretinin bir bicimidir. Bu 6gretiye gore, degerler
konusunda ayr1 diigiinen iki kisi arasinda, gergekle ilgili

70 Enis Doko, ‘Aksiyolojik Argiiman; s. 113-114.
71 Bertrand Russell, Din ile Bilim, ¢ev: Aksit Goktiirk, Yap: Kredi Yayin-
lary, Istanbul, 2005, s. 163-164.

75



TEOLOJIK VE FELSEFi ACIDAN DIN AHLAK iLiSKisi

bir anlasmazlik degil, bir begeni ayrilig1 vardir. Bir kimse
“midye iyidir” derken, bagka biri de “bence kétidiir” derse,
ortada tartisilacak higbir seyin olmadigini goriiriiz. S6ztini
ettigimiz kuram degerler konusundaki biitiin ayriliklarin
buna benzer oldugunu ileri siirer, oysa biz midyeden daha
onemli goriinen konular i¢in boyle bir seyi hi¢ diistinme-
yiz. Bu goriisii benimsememizde baslica dayanak, sunun ya
da bunun bagh bagina degerli oldugunu kanitlamakta sag-
lam bir kanit bulabilmenin giicliigiidiir. Hepimizde bir go-
ris birligi olsaydi, degerleri sezgiyle kavradigimiza inanabi-
lirdik. Bir renkkoriine ¢cimenin kirmizi degil yesil oldugunu
kanitlayamayiz. Ama ona, biitiin insanlarda bulunan bir
ayirt etme giiciinden yoksul oldugunu tiirlii yollardan ka-
nitlayabiliriz; 6te yandan, degerler konusunda béyle kolay-
liklar yoktur, hem anlasmazliklar renkler konusundakinden
¢ok daha fazladir. Degerler konusundaki ayriliklar: karara
baglamak i¢in basvurulabilecek bir yol hayal bile edilemez,
dolayisiyla, bu konuda benimsemeye zorlandigimiz sonug
bu ayriliklarin bir begeni ayrilig1 oldugu, hi¢bir nesnel ger-
¢ege dayanmadigidir.”

Ahlak konusunda aklin belirleyici oldugu ve vahye

ihtiya¢ olmadigini iddia edenlerin 6niinde iki engel ol-

dugu goriilmektedir; biyolojik alt yapimiz ve toplumsal

sartlanmalarimiz. Russell ahlakin tamamen egitimle ilgili

oldugunu séylerken buna inancini belirtmektedir. Bu du-

rumda evrimden ve sosyolojik sartlanmalardan bagim-

s1z bir tasavvurda bulunmak miimkiin degildir. Ornegin

Aristoteles, Politika adl1 eserinde koleligin akla ne denli

yatkin oldugunu savunur. Koleleri kullanma ile hayvan-

lar1 evcillestirme arasinda benzerlige dikkat ¢eker. Yine

72 Bertrand Russell, Din ile Bilim, s. 167. Ayrica bakiniz: Alper Bilgili,

Bilim Ne Degildir? s. 78-79.
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Aristotelese gore dogadan ¢ikan kanitlar erkek ve kadinin
esit olmadiklarini gostermektedir. Erkekle disi arasinda,
erkek dogadan tstiin, disi ise agsag1 ve uyruktur. Bundan
dolay1 iki insan toplulugu arasinda, zihinle beden ya da
insanla hayvan arasindaki kadar genis bir ayrilik olan her
yerde, isleri bedenlerinin kullanimindan ibaret kalan ve
kendilerinden daha iyi bir sey beklenemeyecek olanlar
dogadan koledirler. Ustelik bu kisiler icin yonetilmek ve
uyruk olmak daha iyidir. Kéleligin dogaya aykir1 olmayan
dogal bir kurum oldugunu séyleyen Aristotelese gore bazi
insanlar dogustan yetkin akildan yoksundurlar.” Aristo-
telese gore gergekten kolelerle evcil hayvanlar asag yu-
kar1 ayni ise yararlar. Her ikisi de bedenlerinin giici ile
yasamamiz i¢in zorunlu olan gereksinimlerimizi giderir-
ler. Aristotelese gore nasil ki kagni ve saban tiretimde kul-
lanilan cansiz bir arag¢sa okiiz ve kole de canli bir tiretim
aracidir. Ozetle kéle canl bir arag, ara¢ cansiz bir kole-
dir diyen Aristoteles, okiizii yoksullarin kélesi olarak go-
riirken, koleyi de varliklilarin okiizii gibi gérmektedir.”

Platon da Gorgias adli eserinde benzer goriisleri dile
getirir.”” Eger akilla tek basimiza her dogruyu bulabilecek
olsaydik s6z konusu diigiiniirler muhtemelen bunu baga-
rirdi. Biyolojiden siyaset felsefesine, etikten, astronomiye
kadar her alanda fikir yiiriitmiis diisiince tarihinin bu bii-
yiik isimlerinden ve onlarin akillarindan siiphe edeme-
yiz. Ama insan akil yiiriitiirken i¢inde yasadig1 toplumun

73 Aristoteles, Politika, cev: Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2006,
s.13-14.

74  Aristoteles, Politika, s. 12.

75 Bakiniz: Platon, Gorgias, Say Yaynlari, Istanbul, 2011.
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etkisinden kurtulamaz. Dolayisiyla aklin tek basina reh-
ber olabilecegi iddia edilemez. Benzer 6rnekler de veri-
lebilir. Ornegin Arthur Schopenhauer kadin karakteri-
nin akil yiiriitmedeki eksiklikleri oldugunu iddia ederek
adalet duygusunun gelismedigini soyler. Freud kadinla-
rin fazla duygusal oldugunu, rasyonel diisiinme meleke-
sine sahip olmadigini, etikle ilgili konuklarda erkeklerle
kiyaslanamayacagini soyler. Hatta feministlerin esitlik id-
dialarina mutlak karsi ¢ikilmas: gerektigini savunur. Bu
nedenle dmrii boyunca feministlerin tepkisini toplamis-
tir. Hatta psikanaliz bu nedenle kadin karsit1 olmakla su¢-
lanmistir.”® Sayet bu sozler giinimiizde sdylenmis olsayd1
muhtemelen s6z konusu diistiniirler ciddi anlamda pro-
testo edilip geri kafalilikla suglanirlardi. Goriildiigi gibi
pek ¢ok 6nde gelen diistintir de dahil olmak iizere in-
sanlar akil yiiriitiirken i¢inde yasadiklar1 toplumun etki-
sinden kurtulamazlar. Zamanin diisiince kaliplarindan
kurtulmak distiniildiigti kadar kolay olmamaktadir. Bu
durumda insanlar kendi toplumsal normlarinin mutlak
dogru oldugunu sorgulamayacaklardir.

Simdi tekrar ahlaki normlarin uygulanmasindaki mo-
tive edici unsurlarla ilgili tartismaya geri donelim. Ateis-
tik goriiste insan hayat1 6liimle noktalandigindan, ken-
dini feda etme gibi ahlaksal davranislar akilc1 degildir.
Ornegin bir itfaiyecinin iki kisiyi kurtarmak i¢in hayatini
feda ettigini ve patlamada 6ldiiglini diisiinelim. Boyle bi-
risi kahraman olarak gosterilse de ateist bakis agisindan

76 Judith Kegan Gardiner, ‘Feminism and Psychoanalysis, The Freud
Encyclopedia: Theory, Therapy, and Culture, Editor: Edward Erwin,
Routledge, New York, 2002, s. 195.
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yaptig1 sey sagma bir fedakarliktir. Itfaiyeci bunu yaparak
tek onemli seyi olan hayatini kaybetmistir. Sayet bu diin-
yadan sonra bir yagam yoksa o zaman yukarida da dik-
kat ¢ekildigi gibi Hitler veya Hz. Muhammed gibi yasa-
mak arasinda da bir fark yoktur. Sonunda herkes 6liip yok
olacaksa neden insanlar sadece kendi yararlarina olacak
seyleri tercih etmesinler? Allah yoksa rasyonel olan, her
durumda sadece kendi yararimiza olacak seyleri segme-
mizdir. Zararimiza olabilecek seyleri yapmamizi gerekli
kilacak sey nedir?

Doga disinda bir gergeklik yoksa dogru ile yanlis ara-
sinda bir fark kalmaz. Bu bakis agisinda ahlak illizyon
olduguna gore, kotii veya iyi diye bir sey yoktur. Bu ba-
kis agisinda Hitler ve Nazilerin yaptig1 soykirimda yan-
l1s bir sey yoktur. Ayni sekilde Fransizlarin Cezayirde 1,5
milyon Miisliimani katletmesinde de bir sorun yoktur.
Biz aksini diisiinebiliriz, ama eger doga disinda bir refe-
rans noktamiz yoksa bizim diisiincemizi bu tiir eylemle-
rin dogru oldugunu diisiinen birinden iistiin yapan bir
sey yoktur. Eger ahlaki yasalar1 olusturan bir yasa koyu-
cusu yoksa uyulmasi gereken herhangi bir objektif ahlak
yasas1 yoktur. Objektif bir ahlak yasasinin olmadig: dii-
stintildiigiinde Almanlarin yiizbinlerce insana uyguladig:
6jenikin’ ahlak dis1 oldugu ile ilgili bir 6l¢ti de yoktur.

77 Ojenik, tiirii ya da irki diizeltme yontemi olarak tarif edilebilir. Sag-
liks1z ceninleri ayirip, saglikli ceninler yetistirmenin yollarini arayan,
bilimselligi tartigmali bir toplumsal akim veya toplumsal felsefedir.
20. yiizyilin ilk yarisinda giiniimiiz diinyasinin en gelismis tilkelerin-
den ¢ok sayida taraftar toplayan 6jeni teorisi, sakat ve hasta insanlarin
ayiklanmast ve saglikli bireylerin ¢ogaltilmasi yoluyla bir insan irkinin
“slah edilmesi” anlamina geliyordu. Ojeni teorisine gore, nasil saglikl
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Ozetle Allah olmadan objektif ahlaki degerler olamaz.
Objektif ahlaki degerler olmadik¢a da bu tarz davranis-
larin ve uygulamalarin ahlak dis1 kabul edilmeleri s6z
konusu olamaz. Ciinkii bu tiir bir davranisi, kendi dogal
mekanizmasi i¢inde ayiklanamayan kusurlu insanlarin
ayiklanmasini saglayan ve bu sayede iistiin insan nesli-
nin gelisimine katki veren bir davranis olarak kabul eden
biri, bu davranisi insanliga hizmet etmek {izere yapilan
iyi bir eylem olarak gorecektir. Bu ve benzeri durumlar,
Allah’in yoklugunda iyi ve dogrudan soz edilemeyecegi,

+3

en fazla “bana gore iyi-kotir”, “sana gore iyi-koti” gibi

bir kavramsallastirmaya gidilebilecegini gostermektedir.

Objektif ahlakin olmadig: iddialarina en iyi kanit,
kendimize haksizlik edildigi zaman ortaya ¢ikmakta-
dir. Clinkii ahlakin objektifligine inansin ya da inanma-
sin herkes ahlaksiz bir hareketle karsilastiginda isyan et-
mektedir. Bu da gostermektedir ki, gorece (rolatif) ahlaki
savunan biri bile pratikte buna inanmamaktadir. Ciinka

hayvanlar birbirleriyle giftlestirilerek iyi hayvan cinsleri olusturuluyor-
sa, bir insan 1rki da 1slah edilebilirdi. Dolayisiyla bu anlayisin, sakat-
larin, zihinsel engellilerin ve hastalikhilarin kisirlagtirtlip hadim edil-
mesinden, Yahudi ve Cingenelerin soykirima ugratilmasina kadar yolu
oldugu goriildii. Esasen bu uygulama bir anlamda kafanizdakine uy-
gun insanlarin var olmasini digerlerinin ise yok olmasini saglamak igin
kullanilan bir yéntemdir. Ornegin engellilerin yok edilmesini, sonraki
nesillerde var olmamasini istiyorsaniz onlarin iiremesini engellemeniz
gerekir. Bu tiir uygulamalar Almanyadan 6nce Amerika'nin Kaliforniya
eyaleti bagta olmak iizere gesitli eyaletlerde de yapilmstir. 20. Yiizyilda
pek ok eyalette ¢ikarilan yasalarla 1slah olmaz suglular, tecaviizciiler,
geri zekalilar, embesiller, sara hastalari, akil hastalar: ve aciz zavallilara
6jenik uygulanmisti. 1970’lere kadar 64.000 Amerikaliya 6jenik uygu-
landig1 kaydedilmektedir. Calum MacKellar, Christopher Bechtel, The
Ethics of The New Eugenics, Berghahn Books, 2014, s. 26-28.

80



EMRE DORMAN

gorece ahlaka inanan biri de karisi ya da kocasi onu aldat-
tiginda ya da parasi ¢alindiginda bu duruma ahlaksizlik
goziiyle bakacak ve isyan edecektir. Bu konuda ilging bir
ornek verebiliriz. Unlii felsefeci Luois Pojman bir sinavda
kagitlar1 gok iyi olmasina ragmen, gérece ahldki savunan
biitiin 6grencilerine dersten kalma notu olan “F” vermis-
tir. Bunun iizerine 6grenciler “adaletsizlik” iddiasiyla iti-
raz etmislerdir. Hi¢ kimse notunu kabul etmek isteme-
mis. Pojman’n ise itirazlara cevabi basitmis, “Kagitlarinizi
okurken sizin bakis aginizdan baktim olaylara (siibjektif/
gorece ahlak goziiyle) ve benim ‘yeni ahlakimda’ bu ada-
letsizlik degil”. Adaletten bahsetmek igin objektif bir te-
mele ihtiya¢ vardir. Dogal olarak 6grenciler bu yeni ah-
lak sistemini kabul etmemislerdir.”®

78 Enis Doko, ‘Aksiyolojik Argiiman; s. 122.
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Iyi ve Kotii Kavramlarinin
Kaynag1 Sorunu

Din disinda bir ahlik tesisine tesebbiis etmek, hos-
landiklar: bir bitkiyi yeniden topraga ekmek isteyen
¢ocuklarin onu koksiiz bir halde koparip, sonra da o
haliyle topraga dikmelerine benziyor. Koksiiz bitki ol-
madig gibi, dini temeli olmayan gercek ve uygulana-
bilir bir ahldk da olamaz.”

I yi ve kotii kavramlarini Allah ya da din ile iliskilendir-

meyen goriisler dogal olarak iyi ve kotii kavramlarinin
kaynaginin insan ya da doga oldugunu ileri siirmiisler-
dir. Iyi ve kétii eylemlerin insanlar tarafindan bilinip bi-
linmeyecegi konusu Islam diisiince geleneginde detaylica
tartisilmig konulardan biridir. Literatiirde bu konu ‘hu-
sun-kubul’ olarak ele alinmaktadir.*® Mutezile'nin felsefe-
nin merkezine koydugu bu ayrim daha sonra Abduh gibi
diisiiniirlerce yeniden giindeme getirilmis, Islam diinya-
sindaki giincelligini korumustur.®' Literatiirde iyi ve gii-
zel fiiller icin ‘husun’; kotii ve cirkin fiiller ise ‘kubuh’

79 Tolstoy, Din Nedir, s. 97.

80 Tlyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh’, DIA, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt:
XIX, s. 59.

81 Nadirsyah Hosen, ‘Public Theology in Islam, Editorler: Paul Babie,
Brian Edgar, David Wilson, Public Theology in Law and Life, ATF:
Adelaide, 2012, s. 64.
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ifadesi kullanilir. Bu noktada taraflar arasindaki ihtilafin
su sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir: “Mu’tezile bir seyin
iyi (husn) veya kotii (kubh) oldugunun aklen bilinmesi
gerektigini savunur. Esarilere gore, husun ve kubuh akil
ile anlasilamaz; bir sey Allah emrettigi icin iyi, yasakla-
dig1 sey de bu yasak sebebiyle kotiidiir. Matiiridi bilgin-
lere gore, esyada husun ve kubuh 6zellikleri vardir. Al-

lah, iyi olan1 emreder; kétii olani da yasaklar. Dolayisiyla
husun ve kubuh akil ile de bilinebilir”*

Bu tartigmanin son derece dnemli oldugunu ve sadece
felsefe tarihi kitaplarina hapsedilmemesi gerektigini gos-
teren hadiselerden birisi Papa 16. Benedictus'un meshur
Regensburg konugmasidir. Islam ile siddeti iliskilendirdigi
icin ¢ok ses getiren ve Islam aleminde protesto edilen bu
konusmada o6ne ¢ikan noktalardan birisi Misliimanlara
gore Allah’in kotii bir eylemi iyi kilabilecegi yoniindeydi.
Dolayisiyla Papa Islam’in paradigmasina gore Allah'in iyi
ve kotiiyii keyfi sekilde belirleyecegine atifta bulunmus-
tu.®> Aslinda Papanin izahi Islam’in tamamu icin gecerli ol-
mamakla beraber Esari okulu i¢in gegerli sayilabilir. Ger-
gekten de bazi Egari alimleri iyi ve kotiiyi Allah’in istek
ve emirlerine esitlemislerdir. Hatta yalanin sadece Allah
yasakladig1 i¢in kotii oldugunu, oysa O’nun yalani iyi de
kilabilecegini iddia edenler de olmustur. Bu kisilere gore

82 Fikret Karaman, “Husun-Kubuh”, Dini Kavramlar Sozliigii, Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2006, s. 271-272.

83 Dusty Gates, ‘Why Benedict’s Regensburg Lecture Remains Relevant,
11 Eyliil 2014, https://www.crisismagazine.com/2014/regensburg-revi-
sited.
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Allah’in yalan konusmamizi emretmesi durumunda ya-
lan sdylemek iyi bir eylem halini alacaktir.®*

Insan aklinin ilahi bir yardim olmaksizin mutlak ma-
nada evrensel karakterdeki temel iyiler ve kétiiler tizerinde
ittifak etmesinin beklenmesi gergek¢i degildir. Gazzali de
fiillerin iyi mi kotii mii oldugunun sanildig kadar kolay-
likla anlagilamayacagini diisiiniir. Ona gore bir fiilin ba-
zen glizel bazense ¢irkin olarak goriilebilecegi ve s6z ko-
nusu kavramlarin insanlarin tabiat, 6rf, 4det ve arzularina
gore degisebilecegi, bu sebeple neyin iyi neyin kotii olaca-
gini1 ancak Allah’in bilecegi ve bildirecegi goriistindedir.®

Insanlar iginde yasadiklar1 toplulugun dini ve kiiltiirel
yapist itibariyle bazi seyleri iyi, diger bazilarini ise kot
olarak taniyip kabul edebilir tistelik bu tiir kabuller top-
lumun genel kabullerini 6ziimsemis insanlarin akillarini
ve vicdanlarini rahatsiz etmeyebilir. Tarihsel ve kiiltiirel
aragtirmalar ge¢misten gliniimiize gelen siirecte kimi top-
lumlarda aile i¢i evliliklerin yapildigini ve giiniimiizde de
halen bu gelenegi devam ettiren bazi topluluklarin bulun-
dugu gostermektedir. Eski Misirda Firavun siilalelerinde
baba-kiz, anne-ogul, kiz kardes-erkek kardes evlilikleri
yapilmis ve aile igi evliliklere gerekge olarak, hanedana
disaridan girecek kimselerin saltanata tehdit olusturma
ihtimali gosterilmistir.’ Aile ici evliliklerin birgok farkls

84 Egari, Kitabu’l-Lum’adan aktaran Murat Akin, (2018), ‘Mu'tezile'ye
Gore Ahlakin Temellendirilmesinde Vahyin ve Aklin Alanlar1, Marife:
Dini Arastirmalar Dergisi, 18:1, s. 59.

85 Ebt Hamid Gazzili, al-Tktisad fi’l-I’tikad, cev: Kemal Isik, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1971, s. 119-120.

86 Dursun Ayan ve Digerleri, ‘Akraba Evliliginin Kiiltiir Birikiminde ve
Toplum Hayatindaki Bazi Gortintimleri: Dil, Din ve Tip; Aile ve Top-
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nedeni vardi. Ornegin Meksikanin Sierra Madre ya da
Afrika'nin Teita bolgelerinde goriildiigii gibi baz: toplu-
luklarda baba kiz ya da anne ogul veya erkek kardes kiz
kardes evlilikleri siklikla rastlanilan ve genellikle ekono-
mik nedenlerle yapilan evliliklerdi. Kimi kabilelerde ise
ana ogul ve baba kiz evlenmelerinin aileye ve kabileye
ugur getirecegine inanildigi goriilmektedir. Kimi bunu
ekonomik nedenlerle yapmakta, bazilari ise kotiilitklerden
koruyucu olduguna inanmaktaydi. Yine arastirmacilara
gore Misirda prenseslerin asil kani tahtin varislerinden
bagkalarina gegirmeleri kesinlikle yasakti. II. Ramses’in
bizzat kendi kizi ile evlendigini gosteren kanitlar buna
ornektir. Tarihte zekas: ile bilinen Kleopatranin da bir
baba kiz evlenmesinden diinyaya geldigi bilinmektedir.*”

Tim bu kiiltiirel farkliliklar vahyin gerekliligi konu-
sunu yeniden giindeme getirmektedir. Insanlar kendi
baslarina kaldiklarinda veya toplumsal etkenlerin etkisi
altindayken dogruyu yanlistan ayirt edebilirler mi? Yu-
karidaki 6rnekler dogru ve yanlisin diistinerek, salt akilla
bulunabilecegi konusunda ciddi soru isaretleri meydana
getirmektedir. Eger bir insan ahlakin siibjektif olmadi-
gina inanryorsa, yani herkesin yaptig1 esit derecede dog-
rudur, bunlar1 kiyaslayacak bir kriterimiz yok diyorsa bu
tartismadan kurtulabilir. Ancak her eylemin esit derecede
ahlakli olmadigini diisiinen herkes bu 6nemli sorunun

lum Egitim-Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, Basbakanlik Aile Aragtirma
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Yil: 5, Cilt: 2, Say1: 5, Ankara, Nisan-Ha-
ziran 2002, s. 81.

87 Dursun Ayan ve Digerleri, ‘Akraba Evliliginin Kiiltiir Birikiminde ve
Toplum Hayatindaki Bazi Goriiniimleri’ s. 82.
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mubhatabidir. Yani objektif ahlakin varligina inanan kisi-
ler bu ahlakin bilgisine de nasil ulasilabilecegini sorgu-
lamak durumundadirlar.

Bu noktada sunu da hatirlatmak gerekir. Her ne ka-
dar insan ahléki egilimlerle dogsa da toplumsal 6greti-
ler ve gelenekler insanlar1 yaniltma potansiyeline sahip-
tir. Yukarida, farkli toplumlardan verilen 6rnekler bunu
ispatlamaya yetmektedir. Yani bu durum Bloomun g6-
riisleriyle ¢elismemekte, tersine Bloomun deneylerini
bebekler {izerinde yapma gerekgelerini desteklemektedir.

Dine inanmayanlarin ahlakin her zaman ve her yerde
degismez dogal bir temeli oldugu yoniindeki diisiincelerinin
toplumlarin sahip olduklari farkli gelenekler g6z 6niinde
bulunduruldugunda gergegi yansitmadig1 goriilmektedir.
Geleneksel dinlerin yasanmadig: ve farkli inanglara sahip
toplumlarda bir takim ahlaki davraniglarin bulunuyor ol-
masinin ahlakin evrenselligine delil olarak gosterildigi ve
bu sebeple Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinlere
ihtiya¢ bulunmadiginin ileri siirtildiigii de goriilmekte-
dir. Toplumlarin ¢ok farkli adet ve geleneklere sahip ol-
duklar: ve s6z konusu geleneklerin onlarin tiim yasam-
larini etki altina alarak dini, ahlaki ve insani inanglarini
belirledigi bir gercektir. Bat1 diigiincesinin en etkili yazar-
larindan biri kabul edilen Fransiz yazar Michel Monta-
igne meshur Denemeler’inde bu gercege dikkat gekmistir.
Montaignee gore gelenekler, insanlar1 kor edecek dere-
cede onlarin akillar1 iizerinde egemenlik kurarlar. Ahlak
anlayislarinin degiskenligi de geleneklerin degisken olu-
sundan kaynaklanmaktadir. Montaigne toplumlarin sahip
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olduklar farkli adet ve inanglarin onlarin hem sosyal hem
de ahlaki yasamlarini belirlemedeki etkinligi izerine cok
gesitli 6rnekler verir. Montaigne, Antik Dénem doga fel-
sefecisi Gaius Plinius Secundus’un (23-79) “Her seyde en
etkili 6gretmen adettir” seklindeki soziine atifta buluna-
rak goriislerini destekler.

Montaigne, bu goriisiinii temellendirirken toplumlar-
daki ¢ok farkli adet ve geleneklere dikkat ¢eker. Hatta bu
nedenle onu kiiltiire] rolativizmin énciisii olarak gérenler
de olmustur. Yani onun kiiltiirlerin kendilerince dogru ve
yanlis eylemler belirlemesinden yola ¢ikarak onun dogru
ve yanlisin merkezine toplumu koydugunu iddia edenler
olmustur.® Gergekten de Montaigne bu konuda ¢ok fazla
ornek verir. Onun eserlerinde dikkat ¢ektigi dyle toplum-
lar vardir ki iyi ve kotiiniin bu denli degismesi okurlarda
sagkinlik yaratacaktir. Ornegin aktardigi bazi kiiltiirlerde
evlenen Kkisi bir tiiccar ise diger biitiin tiiccarlar diigiine
cagrilirlar ve damattan 6nce gelin ile yatarlar. Konukla-
rin ¢ok olusu ise kadinin cinsel giicii ve dayaniklilig: ile
in kazanmasina sebep olur. Soylular i¢in de benzer bir
uygulama gozetilir. Buna gore ilk gece gelin ile yatma
gorevi o bolgenin soylusuna aittir. Yine dogan kiz ¢o-
cuklarmin éldirildiikleri, ¢ocuk doguramayan kadin-
larin kocalar tarafindan satildigs, 6ldiikten sonra ceset-
lerinin kopeklere ya da yirtict kuslara yem yapilmasinin
arzulandig gibi gesitli 6rneklerin bulundugunu soyler.”

88 Michel de Montaigne, The Complete Essays of Montaigne, ¢ev: Do-
nald M. Frame, Stanford University Press, California, 1958, s. 77.

89 Mortimer Jerome Adler, The Time of Our Lives: The Ethics of Com-
mon Sense, Fordham University Press, New York, 1996, s. 92.

90 Michel de Montaigne, The Complete Essays of Montaigne, s. 79-81.
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Sonug olarak Montaigne, adetlerin yapmadig1 ve yapa-
mayacag1 bir sey bulunmadigina ve dogadan geldigi id-
dia edilen vicdan yasalarinin esasen gelenekten dogduk-
larina dikkat ¢eker.”!

Bir bagka Fransiz diisiiniir Blaise Pascal da iyi ve ko-
tiinlin dogasina dair bilginin goreli olduguna vurgu ya-
par. Ona gore, Ispanya ile Fransay1 ayiran Piren dagla-
rinin bir tarafinda dogru olan bir eylem diger tarafinda
yanlis olarak goriilebilir. Hatta Pascal’a gore bizim ‘katil’
olarak gordiigimiizii bir bagka toplum ‘kahraman’ olarak
gorecektir.”? Dostoyevski, Karamazov Kardeslerde, ahla-
kin Allah’tan bagimsiz olamayacagini su sekilde ifade et-
mektedir:

Bundan sonra insan ne yapar? Tanrrsiz ve ahiretsiz nasil ya-
sar? Boyle bir seyi ileri siirmek her seye izin verilecegini, her
seyin yapilabilecegini savunmak degil mi?.”* Zaten tiziildi-
gim tek sey de budur. Ya Tanr diye bir sey yoksa? Ya Ra-
kitin hakliysa ya bu insanligin uydurdugu bir diisiinceyse?
Eger Tanr1 yoksa demek ki Diinyanin sefi, Evren’in sefi in-
sandir. Cok giizel bir sey dogrusu! Iyi ama Tanr1 olmazsa in-
san nasil iyi olabilir? Sorun bu iste! Benim hep distindiigiim
budur. Ciinkii eger Tanr1 yoksa o zaman insan kimi sevecek,
kime kars1 minnet duyacaktir? Kime 6vgii dolu ilahiler oku-
yacaktir? Rakitin alay ediyor. Rakitin Tanr1 da olmasa, insan-
111 sevmenin miimkiin oldugunu soylityor. Ama bunu an-
cak o simiiklii oglan ileri siirebilir. Ben 6yle bir seyi kabul

91 Michel de Montaigne, The Complete Essays of Montaigne, s. 82-83.

92 Alper Bilgili, ‘Sosyal Etkenlerin Bilimsel Bilginin Olusumundaki Rolii-
niin Analizi: Kuhn ve Giiglii Program Ornegi, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, 2013, s. 38.

93 Dostoevsky, Karamazov Kardesler, ¢ev: Leyla Soykut, Cem Yayinevi,
cilt: 3-4, Istanbul, 1969, s. 252.
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edemem. Rakitin i¢in yasamak kolay. Bugiin bana, “insan
haklarinin genisletilmesi i¢in ugrasirsan, daha iyi edersin.
Hatta 6rnegin, sigir etinin pahalilagmamast icin de olsa. Boyle
bir sey icin ugrasirsan, insanlhiga, felsefe yiirtitmekten ¢ok
daha biiyiik bir yarar saglamis olursun!” dedi. Buna kargilik
ona hemen “iyi ama Tanrr'ya inancim olmazsa, o sigir eti-
nin fiyatini firsat bulursan kendin yiikseltirsin, her bir ku-
rusun iizerine bir ruble koyarak!” dedim.** Eger, dliimsiiz
bir Tanri1 yoksa diinyada iyilik diye de bir sey yoktur. Hem
Tanr1 yoksa Oyle bir seye gereklilik de kalmaz.”

Tolstoy benzer bir yaklagimla dine dayandirilmayan
diinyevi ahlak anlayisini su sozleri ile ifade eder:

Dini akidelere dayanmayan sekiiler bir ahlakin emirleri, mii-
zikten anlamadig: halde orkestra sefi yapilmis birisinin, ¢a-
lacaklar1 pargay1 ¢ok iyi bilen miizisyenlerin karsisinda el-
lerini sallamasindan farksizdir. Olayin akis1 ve daha 6nceki
orkestra seflerinin miuzisyenlere 6gretmis oldugu bilgiler
dolayisiyla, miizik belki bir miiddet devam edebilir; ama
miizikten zerre kadar anlamayan adamin ellerini kollarini
sallamasi higbir ise yaramayacak ve sonunda miizisyenleri
sasirtip orkestranin ahengini bozacaktir.”®

Bagka bir ifadeyle hem Tolstoy hem de Dostoyevski
ahlak anlayislarini tamamen din {izerine bina etmisler-
dir.”” Onlara gore dinin var olmamas: durumunda ah-
lakin temelleri sorgulanmaya mahktimdur. Tanr1 yoksa
her sey mubahtir. Bu anlamda bu Rus diisiiniirler ile

94 Dostoevsky, Karamazov Kardegsler, s. 258-259

95 Dostoevsky, Karamazov Kardesler, s. 331.

96 Tolstoy, Din Nedir, s. 96-97.

97 Alexander Boot, God and Man According To Tolstoy, Palgrave, New
York, 2009, s. 37.
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Nietzsche arasinda bir paralellik kurmak da miimkiin-
diir. Her ne kadar farkli bir yerden yola ¢iksa da Nietz-
sche de Tanri1 yoksa her seyin mubah oldugunu ‘alles ist
erlaubt’ ifadesi ile savunmaktadir. Yani ateist Alman dii-
stiniire gore de dinin ger¢ek olmamas: durumunda ah-
lak temellerini yitirecektir.”®

Ahlék uzmani Richard Taylor insanlarin ahlak yasa-
larinin olmadig: bir dogal ortamda yasadiklarini hayal
ederek su sekilde bir kurgulama yapar:

S6z konusu eylemler muhataba zarar verici olsalar bile her-
hangi bir hayvanin bagka bir hayvana yaptigindaki durumdan
daha adaletsiz veya ahléksiz degildirler. Bir kartal denizden
balik yakaladiginda onu 6ldiiriir, ama cinayet iglemis olmaz.
Bagka bir kartal ilkinin pengelerinden balig1 yakaladiginda
onu almis olur, ama onu ¢almis olmaz. Ciinka s6z konusu
eylemler onlar i¢in yasak degildir. Ve hayal ettigimiz insan-
lar i¢in de pekala ayni hususlarin gegerli olmasi beklenir.”

Aile igi cinsel birliktelik durumu ile ilgili giiniimiizde
de gesitli 6rneklerin goriilmesi miimkiindiir. Ornegin ya-
kin zamanda Almanyada iki kardesin birlikte yagamaya
baslamas1 ve sonrasinda gelisen hadiseler bu anlamda
onemlidir. Bu iki kardesin ensest'® iligski sonucunda 4

98 Paolo Stellino, Nietzsche and Dostoevsky: On the Verge of Nihilism,
Peter Lang, Bern, 2015, s. 146.

99 Richard Taylor, Ethics, Faith, and Reason, Englewood Cliffs, Prentice
Hall, New Jersey, 1985, s. 14.

100 Ensest, bir kisinin kan bag1 olan annesi, babasi, kardesi, amcasi, dayis,
halasi, teyzesi, torunlari ile olan cinsel iligkisidir. Bu durumun karsilikli
bir sapkinlikla ger¢eklesmesi miimkiin oldugu gibi bir tarafin digerini
cinsel anlamda taciz ve istismar etmesi ile de ger¢eklesmesi miimkiin-
diir. Ulkemizde de sanildiginin ¢ok iizerinde yasandig1 ancak gerek
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¢ocuklar1 olmustur. Alman mahkemesi onlara hapis ce-
zas1 verince ¢ift Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bas-
vurmustur. Cift savunma olarak kendilerinin yetigkin bi-
reyler olarak kimle cinsel iliskiye gireceklerini belirleme
hakkina sahip olduklarini iddia etmislerdir.’* Mahkeme
toplumun ve yasalarin bu tiir bir iligkiye izin vermedi-
gini iddia ederek basvuruyu reddetmistir. Oysa ciftin
hakli oldugu bir nokta bulunmaktadir. Eger “benim vii-
cudum benim kararim” gibi bir ilke benimsenmigse bu
durumda ensest iliskiye de karsi ¢cikmak anlamsizdir.'®
Nitekim 2010da Isvicre meclisinde ensest iligkinin ceza-
landirilmamasi gerektigine dair bir ¢alisma baglatilmis

kanunda yeri bulunmamasi gerekse toplum yapisi iginde bir sekilde
tizerinin Ortiilmesi sebebiyle pek ¢ok bireyin cinsel anlamda magdur
edildigi bilinmektedir.

101 Kutsal Kitaplar tarafindan yasaklanan ensest meselesi, Avrupanin
hemen hemen biitiin devletlerinde ve ABD’nin tiim eyaletlerinde sug
olarak kabul edilmekte ve ciddi cezalarla yaptirima baglanmaktadir.
Ancak dine dayandirilmadan sekiiler bir anlayisla bu yasagin temellen-
dirilmesi miimkiin degildir. Yukarida da goriildiigii gibi tarihte de pek
¢ok 6rnegi bulunmaktadir.

102 Almanyanin Saksonya eyaletinde yasayan Patrick ve Susan, kardes
olmalarina ragmen birlikte yasayarak 2001, 2003, 2004 ve 2005 yilla-
rinda dort ¢ocuk sahibi oldular. Almanyada ensest iligki yasalara gore
sug sayillmasina ragmen ikili bu iliskiden vazge¢medi. Bunun iizerine
tilkede yakin akrabalar arasindaki evliligin su¢ olmasinin gerekip ge-
rekmedigi tartigmasi bir kez daha alevlendi. Ensest sugunun islendigi
iddiastyla yapilan yargilamada, cift, iliskilerinde bir yanlslik olmadigi-
n1 savunarak, ‘kardesler arasi cinsel iliskiyi cezalandiran’ Alman Ceza
Kanunu'nun 173. maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugunu iddia edince
sorun Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gitti. Mahkeme bu konuda yapi-
lan tartigmalar agisindan son derece 6nemli bir karar vererek, “ensest
yasagl” maddesinin Anayasaya aykiri olmadigini agikladi. Bakiniz:
Tiirkan Yalgin Sancar, ‘Ensest, “Genel Ahlak” ve Alman Anayasa Mah-
kemesinin Kararr, TBB Dergisi, Say1 80, (2009), s. 252.
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ve Yesillerden bir vekil yetiskinlerin kararina miidahale
edilmemesi gerektigini ifade etmistir.'” S6z konusu 6r-
nek modern toplumun her zaman her konuda ileri git-
medigini gostermektedir.

Bilindigi gibi 18. ve 19. yiizyillarda Auguste Comte
gibi bir¢ok diigiiniir insanligin her alanda daha ileriye
gittigini ima eden teoriler kaleme almiglardi. Bugiin bile,
dilimize yerlesen deyimlerde bu diisiincenin izlerini bu-
labiliriz. Ornegin kaba bir davranisi ya da bir hatast se-
bebiyle birisine kizildiginda modern ol biraz denir. Oysa
gercekte her alanda ‘modern’ ile ‘dogru’ birbirine esitle-
nemez. Ornegin Diinya savaslari, modern icatlardir. Her
ne kadar tarihte Hashasilerde benzer uygulamalar oldugu
iddia edilse de terérizm de modern bir olgudur. Dolayi-
siyla insanligin bilimsel ve teknolojik gelismeler ile daha
iyiye gittigi iddia edilemez. Teknolojinin kendisinin iler-
ledigine sahitlik etsek de benzer bir gelismenin ahlak ve
diger alanlarda gergeklesecegini beklemek i¢in bir gerek-
gemiz yoktur. Ayrica teknolojinin de dogrusal bir ilerleme
gosterdigini iddia etmek problemli olabilir. Her ne kadar
son 3 asirda teknolojinin dogrusal bir ilerleme gosterdi-
gine sahitlik etsek de insanlik tarihi buna aykir1 bircok
hadiseye sahitlik eder. Ornegin bu durumda piramit gibi
bir yapinin nasil yapildigini agiklamakta zorluk cekebiliriz.

103 Isvigre Senatosunun hazirladigi yasanin yiiriirliige girmesi halinde,
aile igindeki ¢ocuklarin cinsel taciz ve pedofiliyle ilgili yasalar ¢ergeve-
sinde korunmaya devam edecegine dikkat ¢ekildi. Yesiller partisinden
bir milletvekili iki yetiskin insanin, akraba olsalar dahi, kendi rizala-
riyla cinsel iligkiye girmesinde bir sakinca gérmedigini ifade ederken;
Hiristiyan Halk Partisinden bir milletvekili ise bu kararin igreng oldu-
gunu dile getirdi. Kaynak: http://www.ntv.com.tr/arsiv/id/25160343
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Nitekim tarih boyunca insanligin hep ilerledigini iddia
eden kisiler iginde piramitlerin insan dis1 gii¢ler tarafin-
dan yapildigini iddia edenler de olmustur. Buna verile-
bilecek en giizel 6rnek Isvigreli yazar Erich von Daniken
tarafindan ortaya atilan iddialardir. Daniken Tanrilarin
Arabalar olarak Tiirkgeye ¢evrilen kitabinda uzaylila-
rin ilk insanlarla iletisime gectiklerini ve onlara tekno-
loji noktasinda etki ettiklerini iddia eder.' Yani bu ko-
nuda teknolojide bile istisnalar olabilir. Ama asil istisna
ahlaki degerler anlaminda insanin hep ileri gitmedigidir.
Kisacas1 modern olan: timden kétiileyip reddetmek de
timden kutsamak da hatalidir. Her seyi konu konu de-
gerlendirmek gerekir. Diisiince 6zgiirligii ile niikleer si-
lahlar1 modern diye ayni kefeye koymak miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla bilim ve teknoloji alaninda saglanan
basarilar bir taraftan insanlarin daha iyi yasamalarini ko-
laylastirirken Gte taraftan bilimsel faaliyetler sonucu ger-
geklestirilen niikleer bir silah ytizbinlerce insan ve canli-
nin yok olmasina sebep olabilir. Nasil ki bilimle bilimin
ortaya ¢ikardig sonuglarin insanlar tarafindan kullanilis
sekli arasinda ayrim yapilmaliysa ayni sekilde dinle di-
nin insanlar tarafindan kullanilis sekli arasinda da bir ay-
rim yapilmasi gerekir.

Ahléki ideallerin kokeni Allah’tan geliyorsa yani Al-
lah olmadan ahlaki ideallerin tam anlamiyla objektif ve
gegerli olmalar1 miimkiin degilse bu durumda Allah’in
buyruklar1 yani vahiy ahlakin temelini olusturmaktadir.
Kimi diistintirler ahlakin varligindan hareketle Allah’'in

104 Erich von Diniken, Tanrilarin Arabalar, Varlik, Istanbul, 2004.
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varliginin zorunlu olacagini ifade etmisler yani eger ahlaki
idealler objektif ise Allah’in varlig1 zorunludur demisler-
dir. Ancak bunun yerine eger Allah varsa ahlaki idealle-
rimiz objektif ve gecerlidir demek daha dogru bir yakla-
sim olacaktir. Ciinkii ancak her seye giicii yeten, her seyi
en iyi sekilde bilen, her agidan en yetkin olan bir Varlik
varsa, O'nun iradesinin her tiirlii beseri degerlendirme-
nin istiinde olmasi ve bu iradenin ahlakin ve tiim var-
ligin temeli olmasi zorunludur. Ciinkii pek ¢ok diisiinii-
riin de dikkat ¢ektigi gibi ‘iyi’ daima Allah’in istediginin
yerine getirilmesidir. Dolayisiyla ahlaki iyiye ulasmanin
tek yolu Allah’in iradesine kayitsiz sartsiz uymaktan ge-
cer. Baska bir ifade ile insanlarin iyi olani elde etme yolu
Allah’tan aldiklar1 buyruklara boyun egmeleri ile miim-
kiin olabilir. Ciinkii insanlarin ddevlerinin ne oldugunu
tanimlayan ve belirleyen bizzat Allah’'tir. Dolayisiyla tek
Tanrili dinlerin sundugu perspektiften bakildiginda bir
sey biz onu istedigimiz i¢in ya da ise yarar bir sey oldugu
i¢in iyi olmaz, ancak Allah buyurdugu i¢in iyi olur.'” Al-
lah yarattigini en iyi bilen ve onu buyruklarina uygun bir
yaratilis tizerine var edendir. Dolayisiyla Allah'in buyruk-
lar1 sonucu 6grenilen ideal ahlaki degerlerin insan akli ve
yaratilisi ile uyumlu olmamas: diisiiniilemez. Bu yiizden
ornegin “Bir sey Allah dedigi i¢in koti oluyorsa, Allah
kotii dedigi bir seyin iyi oldugunu sdyleseydi o zaman o
sey iyi mi olacakti?” seklindeki soru anlamsizdir. Haksiz
yere cana kiymanin kotii oldugunu Allah séyledigi icin bi-
liyor olmamiz, ayn1 zamanda Allah’in aksini séylemeyecek

105 Mehmet Aydin, Tanr1-Ahlak ili§kisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara, 1991, s. 139-141.
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kadar rasyonel ve tutarli bir varlik olduguna giiveniyor
olmamizdan kaynaklanir. Dolayisiyla Allah, insan yara-
tilisginin kabul edemeyecegi bir seyi iyi olarak tanimla-
maz. Yarattig1 ile bildirdigi arasinda uyumsuzluk olmaz.
Bu konu énemlidir ve Islam diisiiniirlerin tarafindan de-
tayli bir sekilde ele alinmugtir. Ozellikle Egari ve Mu'tezile
diistiniirleri bir eylemin Allah dedigi i¢in mi kot oldu-
gunu yoksa kotii oldugu icin mi Allah tarafindan yasak-
landigini tartigmislardir. Egariler bir eylemin Allah dedigi
i¢in kotii oldugunu savunurken Mu'tezile Allah'in dogas:
geregi iyi oldugunu ve yasaklarin da koti olduklar: igin
Allah tarafindan yasaklandigini savunmuglardir.'

Iyi ve kétiiniin belirlenebilmesi ve ahlakin temellen-
dirilebilmesi i¢in dinin yol gosterici ve yaptirim giicii ge-
reklidir. Dini bildirim olmadan iyi ve kotiiniin ne oldu-
gunu mutlak anlamda bilmemiz miimkiin degildir. Yani
bu noktada ilahi destege ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi
halde herkesin i¢inde bulundugu sartlar dogrultusunda
iyi ve kotii tanimlamalar1 olusturmasi miimkiindiir. Bu
durumda ahlaki kabul ve eylemlerin keyfilestirilmesi ka-
¢inilmaz olur. Dogas1 bozulmamis insan fitratinin, akli-
nin ve vicdanin dogru ve yanlis arasinda biiyiik oranda
ayrim yapabilmesi miimkiin olabilir. Bunun nedeni ise
Allah tarafindan yaratilan insan ile ahlak kurallar1 ara-
sinda dogal bir uyum bulunmasidir. Dolayisiyla dini bil-
dirimler olmasa da dogasi bozulmamis bir insan kendi
icinde bir¢ok konuda dogru ile yanlist ayirt edebilir. An-
cak bu konuda gegerli ve saglam bir dayanaginin olmasi

106 George Hourani, Islamic Rationalism, Clarendon, Oxford, 1971, s. 12.
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yani i¢ten gelen sesini destekleyecek bir ilahi bildirimin
bulunmasi gerekir ki ayrimlarinda ne oranda isabetli
olup olmadigindan emin olabilsin. Ciinkii insan yanila-
bilen, nefsi istek ve arzular1 dogrultusunda hareket ede-
bilen, iradesine yenik diiserek hatalar yapabilen, pek ¢cok
yanlis eylemini gesitli gerekeeler ile mesrulastirabilen ve
kendine her konuda bahaneler iiretebilen bir varliktir.
Tam da bu ve benzeri 6zellikleri sebebiyle insan, dogru
ve yanlis arasinda saglikli bir ayirim yapabilmek i¢in dini
bildirimlere muhtactir.

Ahlakin dine dayandirilmasi goriisiine kars: ¢ikan ve
ahlakin temelinin insan ya da doga oldugu goriisiinii sa-
vunanlarin bir kisminin bu konuda antik donem filozof-
larinin ahlék anlayislarindan 6rnek vermeye calistiklar:
goriiliir. Bazi antik donem filozoflarinin ahlaki bir hayat
idealinde bulundugu gergek olmakla birlikte bu idealle-
rin pratik hayata yani insanlarin geneline yansimasi pek
miimkiin olmamis ve bu idealler daha ziyade teorik dii-
zeyde kalmistir. Zira antik donemdeki uygarliklarin he-
men hepsinde insan tabiat1 ve ahlaki yapisina uygunsuz
pek ¢ok asiriligin var oldugu bilinmektedir. Zengin ve
soylularin her defasinda hakli oldugu, kolelestirilen baska
milletlerden insanlarin zuliim ve iskencelere maruz bira-
kildiklari, asirt muhtag insanlar varken seckinler sinifinin
zevk ve sefa icinde yasadigy, cinsel sapkinliklarin, ihtiras
ve katliamlarin kol gezdigi hatta kolelestirilmis insanla-
rin zevk icin arenalarda aslanlara pargalatildigi toplum-
larin sahip oldugu bunca garpikliga ragmen dine ihtiyag
duymadan da ahlakli olunabilecegi savunulurken 6rnek
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olarak gosterilmeleri de kayda deger degildir. Ancak bu
noktada sunu belirtebiliriz ki her ne kadar sonradan kay-
nagi ile arasina mesafe girse de eski Yunan diistiniirlerinin
ilahi dinlerden etkilenmis olmalar1 muhtemeldir. Hatta
Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi Yunan diisiiniirlerinin
monoteist olduklari bilinmektedir. Yani bu diistiniirler bu-
giin anladigimiz anlamda bir Allah inancina sahip olma-
y1p daha kisith bir Tanr1 inancina sahip olsalar da mono-
teist yani tek Tanrici filozoflar olarak bilinmektedirler.'”

107 Janet Soskice, ‘Christianity, Trinity, and the One God, Monotheism
and Its Complexities, Editorler: Lucinda Mosher, David Marshall, Ge-
orgetown University Press, Washington, 2018, s. 138.
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imi ateistlerin ahlaki degerlerimizin biyolojik evri-

min bir sonucu olarak zaman i¢inde tesadiifi evrim-
sel stirelerle gelistigini iddia ettikleri goriiliir. Aslinda bu
iddia son derece temelsiz ve ayn1 zamanda bilimsel ol-
mayan felsefi bir iddiadir. Ciinkii tesadiifi siireglerle olus-
mus bir degerin pekala farkli sekilde olugsmasi da miim-
kiindiir. Ornegin evrimsel siirecin film karelerini geriye
dogru sardigimizi ve siirecin tekrardan basladigini hayal
edelim. Boyle bir durumda su an mevcut bulunan ahlaki
degerlerden ¢ok daha farkli degerlerin olugsmasi kaginil-
maz olacaktir. Ciinkii siirecin mevcut sekilde kendini tek-
rar edecegi ile ilgili bir garanti bulunmamaktadir. Dola-
yisiyla tesadiifi evrimsel siireglerin dogru olanda isabet
ettiginin bir 6lgiisti bulunmamaktadir. Aksine eger ah-
laki degerlerimiz evrim tarafindan sekilleniyorsa, onlara
hicbir sekilde giivenemeyiz. Ciinkii evrim hayatta kal-
may1 amaglar, dogruyu bulmay1 degil. Yani ahlaki deger-
lerimiz bizi kurtarma degerlerine gore segilir, dogruluk
degerine gore degil. Yine evrim giiclii olanin ayakta kal-
mas1 prensibine gore islemisse sayet zayiflara yardim et-
mek ya da onlara zarar vermemek gibi ahlaki ilkelerden
s6z etmek de miimkiin degildir.'”® Cogu ateist ve sekiiler
disiintirtin ahlak: evrimsel siirecte kazanilmus, tiirlerin

108 William Lane Craig, On Guard, s. 143.
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devamina yarayan bir unsur, bir illiizyon olarak gordiik-
leri ifade edilmisti. Bu durumun ancak Allah’in var olma-
diginin diistiniildiigii bir senaryoda kendi icinde mantiklt
bir agiklama oldugu kabul edilebilir. Mantiklidir ancak
bu durumda ahlak tiimden temelsiz kalir. Birilerini 6l-
diirmenin tiirlerin devamina katki saglayacag bir senar-
yoda dldiirmenin ahlaki ya da dogru olmayacag: diisiinii-
lemez. Yani yukarida da bahsettigimiz gibi, evrimin tek
basina ahlakin rehberi olmasi durumunda ancak subjektif
bir ahlaktan s6z edebiliriz. Bu subjektif bir ahldk olmakla
beraber bize objektifmis gibi goriinecektir. Ancak felsefi
sorgulama bizi bu yanilsamadan kurtaracaktir.

Bazi sekiiler diistiniirler bu gercegi gorerek kendi ah-
laklarini olusturmaya ¢aligmislardir. Ornegin sosyolo-
jinin babas1 kabul edilen Auguste Comte’'un “insanlik
dini” olusturma ¢abasi bunun iriinidiir. Comte dinsiz
bir toplumun yasayamayacagini bilir ve bunu itiraf eder.
Ama Katolikligin modern insanin sorunlarini ¢6zemeye-
cegini diisiiniir. Bu konuda ulagilan ¢6ziimiin empatinin
Otesine gecememis oldugu goriiliir. Yani “Bagkalarini in-
citme ¢ilinkii sen onlarin yerinde olabilirdin” tiiriinden bir
motivasyonun insani ahlakli davranmaya yonlendirmede
basarili olmadigina taniklik edebiliriz. Ancak ahlaki de-
gerlerin dini kokenli olmadigini iddia edenler alternatif
bir agiklama sunmak durumundadirlar. Ateist diisiiniir-
ler tarafindan dillendirilen alternatiflerin basinda gelen
evrim ve toplumsal etkenler tatmin edici bir cevap olus-
turmakta yetersizdirler. Evrimci ateistler iyi ve kotii kav-

ramlarinin evrimsel siirecte kazanildigini belirtirler. Bu
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goriisiin savunucularindan birisi olan, ateizmin yasayan
en biiyiik destekgilerinden Dawkins, daha dnce de dik-
kat ¢ekildigi gibi evrende hi¢bir amacin, iyinin ve kotii-
niin olmadigini soylerken sadece DNAlarimizi sonraki
nesillere tasimaya ¢alisan makineler oldugumuzu id-
dia eder. Yani bize dogru gelen birgok ahlaki hareket as-
linda evrime hizmet i¢in vardir. Ateist durusta hicbir ey-
lem kendiliginden, dogas1 geregi dogru veya iyi degildir;
olmasi miimkiin de degildir. “Adam o6ldiirmek kotidiir
¢iinkii evrim bunu gerektirmektedir” diyen biri ayni za-
manda eger adam 6ldiirmek evrimsel agidan daha faydali
olsaydi adam o6ldiirmek bizim i¢in “ahldki” olurdu gorii-
stinli de kabul etmek zorundadir. Allah yoksa iyi davra-
nis nedir? Bir Vikinge gore giiclii durup karsisindakinin
canini almak olabilir. Bir dervise goreyse can almaktansa
can vermek olabilir. Hangi davranis dogru? Referansi-
miz nedir? Allah yoksa rasyonel ve objektif hi¢bir refe-
rans yok demektir.

Ahlaki degerlerimizin biyolojik evrimin bir sonucu
olarak gelistigi iddias1 ancak Allah tarafindan yaratilmis
evrimsel bir siireg i¢in s6z konusu edilebilir. Clinkdi Al-
lah’in yaratig sanatini icra ederken evrimsel bir mekaniz-
may1 hatta dogal seleksiyonu aragsal sebepler olarak kul-
lanmis olmasinda dini acidan bir sorun bulunmamaktadir.
Evrimsel siirecin ardinda bilingli bir Yaratic1 olduguna
inanan inlii biyolog, felsefeci ve teologlar vardir ve bu
kisiler evrimsel siireci, Allah'in yaratis sanatinin bir sekli
olarak kabul etmislerdir. Ancak onto-genetik orijini bi-
linmeyen dogustan ahlaki 6zelliklerin heniiz evrimci bir
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agiklamasinin bulunmadig bilinmelidir. Yale Universite-
sinde felsefeci olan John Hare'nin de dikkat ¢ektigi gibi
ahlak, insan hayat1 icin bir anlamda matematik gibi yeri
olan bir olgudur. Bunun evrim teorisi ile agiklanamiyor
olmasini teorinin basarisizlig1 olarak algilamak da hayat-
taki bazi 6nemli olgular1 agikliyor diye evrimin her seyi
acitklamak zorunda oldugunu diisiinmek de hatalidir.'”

109 Caner Taslaman, Ahlak, Felsefe ve Allah, s. 48-49.
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hlaki farkindalik konusu bu noktada iizerinde durul-

masi gereken son derece 6nemli bir konudur. Teizm
agisindan insanlarin hayvan ve bitkilerden farkl bir se-
kilde ahlaki sorumlulugu ve farkindaligi bulunmaktadir.
Ar1 ve karinca gibi bazi canlilarda da bir takim fedakar
davransslar bulundugu dogrudur. Ancak insanlar tarafin-
dan gerceklestirilen fedakér davranislarin dayandig: “ahlaki
farkindalik” hayvanlarindaki fedakar davranislardan ¢ok
farklidir. Ornegin canini baskalari igin feda etmek gibi fe-
dakarligin en st 6rneklerini gosteren ar1 gibi bir canli ile
ayni fedakarlig1 gosteren bir insan davranisi disaridan ba-
kildiginda ayni farkindalik duygusuna dayali gibi goriinse
de ger¢ekte insan ve arida bu davranisa sebep olan meka-
nizma farkl islemektedir. Kendi tiiriinden birine yardim
etmek gibi ar1 ve insan arasindaki tamamen ayn1 6zgeci bir
davranis ele alindiginda s6z konusu davranisin “ahlaki far-
kindalik” ile yapilip yapilmamis olmasi son derece 6nemli
bir farktir. Hayatini feda edecek sekilde 6zgeci davranis ya-
pan arilarin bu davraniglarini, bocekbilimcilerin gogunlugu
tarafindan kabul edildigi sekilde bilingli olarak iyi, dogru,
kotii ve yanlis arasindaki farki anlayabilecek bir farkinda-
liga sahip olarak, bunu hissederek ve “ahlaki se¢im” yapa-
rak degil, genlerinde kodlu olan bir ézelligin uygulanmasi
olarak gormek daha dogru bir yaklagimdir. Ciinkii ar1, “ah-
14ki farkindalik” ile ahléki secim yapabilse “yasamini feda

103



TEOLOJIK VE FELSEFi ACIDAN DIN AHLAK iLiSKisi

etmemeyi” tercih etmesi de pekald miimkiin olurdu. In-
sanlarin dogustan sahip olduklar: ahlaki 6zellikler, gen-
lerinde kodlu 6zelliklerin sonucu olarak kag¢inilmaz ola-
rak bir hedefe yonelen diger canlilardan farkli bir sekilde
“iyi-kotii, dogru-yanlis, adaletli-adaletsiz” gibi temel kav-
ramlarin farkindaligiyla ahléki secim yapacak bir kapasi-
teyl miimkiin kilmaktadir."® “Ahlaki farkindaliga”® dikkat
ceken Ingiliz din felsefecisi Richard Swinburne, konuya
yaklagimini su sozleri ile ifade etmektedir:

Insanlar bir olay hakkinda énemli kararlar verecekleri za-
man ahlaki iyilik ve kotiiliik kavramlarina (bence genel ma-
nada iyilik ve kéttilige) sahip olmalidirlar... Allah bizi se¢-
memiz gereken 6nemli segeneklerle karsilastiracak ise zaten
bu tip bir ahlaki farkindaligin gelismesini saglayacaktir. Fa-
kat eger Allah yoksa, zekaya sahip olan bedenli varliklarin
bu seviyeye gelmelerinin olasilig1 nedir? Bu varliklar, bir¢ok
hayvan grubunda oldugu gibi, kendiliginden ve dogal ola-
rak birbirlerine yardim edebilirler. Fakat bu eylemleri ahlaki
olarak iyi kapsaminda degerlendirmek 6zgeci davranmanin
Gtesinde bir olgudur. Yani, Allah’in bazi yarattiklarina, onla-
rin Ozgiir bireyler olmalari igin gerekli olan ahléki degerleri
vermesi beklenecek bir olguyken, baska herhangi stiregle-
rin neticesinde ahlaki degerlerin olusmasini beklemek i¢in
bir sebep yoktur. Bunu su olgu da gostermektedir; kendi tii-
riinden olan diger hayvanlara yardim etmeye dogal olarak
egilimli birgok hayvan i¢in ahlaki bir deger yoktur; aslan ve
kaplanlarin ahlaki degerleri oldugunu veya bu degerleri ge-
listirebileceklerini kabul etmek i¢in bir sebep bulunmamak-
tadir... Ahlaki secimler ahlaki farkindaligin varligini gerek-

tirmektedir...""!

110 Caner Taslaman, Ahlak, Felsefe ve Allah, s. 51-52
111 Richard Swinburneden aktaran Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felse-
fe ve Tanr, Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 367-368.
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Kisacasi insanlar tarafindan ahlaki farkindalik ile ger-
geklestirilen davranislar ile bazi hayvanlarda benzer gozii-
ken davranislar arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir.
Bu da insanin davranis ve se¢imlerinin, ar1 ve karinca gibi
sosyal boceklerde goziiken akraba secilimi ya da kargiliklt
fedakarlik 6rnekleri ile bazi hayvanlardaki sosyal kontrol
orneklerinden radikal olarak farkli oldugunu, bu hayvan-
larin davranislarinin altinda yatanin ¢ikarina olani ger-
geklestirmeye yonelik bir egilimle sinirli oldugunu goster-
mektedir.""? Ahlaki farkindalik konusundaki su yaklagim,
meselenin daha iyi anlagilmasi agisindan 6nemlidir:

Natiiralist-ateist yaklasima sahip olanlarin ileri siirdtigii gibi
arkasinda bilincin olmadig tesadiifen gergeklesen evrimsel
stireglerin sonucunda “ahlaki farkindalik” gibi ¢ok kompleks,
maliyetli ve insana has bir 6zelligi insanlarin kazandiklarinin
iddia edilmesi; yani diinyadaki diger tiim canlilardan farkl
olarak insanin davraniglarinda “ahlaki farkindaligin” rol oy-
namasi gibi farkli bir ¢oziimiin tesadiifi stireclerle ortaya ¢ik-
t181 iddias1 mantikh gézitkmemektedir. Fakat tesadiifii disla-
yan ve insanin “ahlaki farkindaligi’na Allah’in plani iginde
0zel anlamlar yiikleyen teizm agisindan, diger canlilardan
farkli boylesi bir 6zelligin insana yerlestirildigini diisiinmek
i¢in iyi nedenler vardir. Sonugta insanlarin dogustan sahip
oldugu o6zellikleri sayesinde olan “ahléki farkindalik” 6zel-
ligi; Allah’in insani yaratti1 goriisii dogruysa beklenecek
bir 6zellikken, ateizm dogruysa beklenmeyecek bir 6zellik-
tir. “Neden ahlaktan yoksunluk degil de ahlaki farkindalik
var” sorusu teist paradigma iginde ateist paradigmadan ¢ok

113

daha bagarili cevap bulmaktadir.

112 Caner Taslaman, Ahlak, Felsefe ve Allah, s. 54
113 Caner Taslaman, Ahlak, Felsefe ve Allah, s. 54-55.
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Ateist Oraninin Yiiksek Oldugu
Ulkeler ve Ahlak

inden bagimsiz objektif ahlaki degerlerin olusturul-

masinin miimkiin olmadig1 iddia edildiginde bir itiraz
aract olarak genellikle gliniimiiz diinyasinda hem ekono-
mik hem sosyal hem de insani ve ahléki degerler agisin-
dan ileri seviyede kimi iilkeler 6rnek olarak gosterilir. Bu
kimi zaman bir Kuzey Avrupa iilkesi kimi zaman da 6r-
negin Japonya gibi bir uzak dogu iilkesi olabilmektedir.
Dogrusu s6z konusu ve benzeri iilkelerin pek ¢ok agidan
daha yaganabilir ve medeni iilkeler oldugu bir gergektir.
Ancak 56z konusu toplumlarin gelismisliklerinin inang-
s1z olmalari ile bir alakasi yoktur. Inangsiz oraninin yiik-
sek oldugu toplumlar da gelismislik seviyeleri ile dogru
orantili olarak olusturduklar: ¢esitli kurallar ve bu kural-
larin bir arada giizel yaganabilecek sekilde gelistirilmesi
ile de ahlakl bir yasam stirebilirler. Ateist bir insanin da
ahlakl: olabilecegine daha 6nce de dikkat ¢ekilmisti. An-
cak burada 6nemli olan ‘rasyonalite’ ve ‘objektiflik’ agisin-
dan bunun ne ile temellendirilecegidir. Dolayisiyla Allah
olmadan objektif ahlaki ilkelerin temellendirilemeyecegi
tezi bu toplumlar i¢in de gegerlidir. Yani tiim teist top-
lumlar ahlaksiz olsa tiim ateist toplumlar ahlékl olsa da
ateistler Allah’'in var olmamasi durumunda objektif ahla-
kin olamayacag ve ahlak i¢in rasyonel bir temel bulma-
nin zor oldugu gergegi ile hala yiiz ytizedirler.
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Unutulmamalidir ki olayin teorik ve pratik boyutu bir-
birinden farklidir. Dogru bir teori yanlis bir pratikle uy-
gulanabilecegi gibi, yanlis bir teori dogru bir pratikle de
uygulanabilir. Yani ahlaki ilkelerin Allah tarafindan be-
lirlendigine ve bu sayede objektif olabildiklerine inanan
biri bu inancina aykir1 davranarak ahlak dis1 bir davranis
sergileyebilir. Ayni sekilde Allah'a inanmayan biri uygu-
ladig1 ahlaki ilkelerin temelini diisinmeden ahlaka uy-
gun davranabilir. Bununla birlikte ateist oraninin yiiksek
oldugu iilkelerin kendi i¢ dinamikleri ile olusturduklar
kurallarin dinin ortaya koymus oldugu kurallar ile ¢atis-
mas1 gerekmez. Hatta birebir ayni bile olabilirler. Onemli
olan teorik olarak dogrunun ne oldugudur. Yine toplum-
lar kurallarin uygulanmasini kendi dinamikleri ile ge-
listirdikleri yaptirim giicii ile kontrol edebilirler. Ancak
s6z konusu kurallarin rasyonel olarak temellendirilme-
leri ve objektif kurallar olduklarinin iddia edilmesi ol-
dukga giictiir. Soyle ki bu kurallara uymak istemeyen
insanlarin, toplum i¢indeki asir1 6zgiirlik¢ii ve hosgo-
rilii yap1 sayesinde insan yaratilisina uygun goriilmeye-
cek davranis ve tercihler yapmalar1 miimkiindiir. Ustelik
ozellikle Kuzey Avrupa iilkeleri agisindan tiim bu millet-
lerin yiiz y1l 6ncesine kadar bin yili agkin bir siire Hiris-
tiyanlik gibi bir dinin etkisinde kalmis oldugu da giinii-
miizde s6z konusu toplumlar i¢cinde kayda deger oranda
Allah’a ya da dogaiistii bir giice inanan insanlarin bulun-
dugu da bir gercektir.!*

114 Allah olmadan da ahlakli olunacag: konusunda 6rnek gosterilen gesitli
Avrupa iilkeleri zannedildigi gibi tamamen ateist yani inangsiz degildir.
Avrupa Komisyonunun 2010 yilinda hazirlattig1 ‘Special Eurobarome-
ter’ raporuna gore Tanr1 inancinin en diigitk oldugu Cek Cumhuriyeti,
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Bununla birlikte kimi ateistlerin de ahlaki degerleri
gozetmeleri yani ahlakli davranmalarinin ardinda gesitli
psikolojik ve toplumsal nedenlerin bulundugu da bir ger-
gektir. Giiniimiizde ozellikle dini inanglarin halen daha
etkili oldugu toplumlarda dogan ve biiyiiyen ateistlerin
kendilerini bu toplumlarin ahlaki idealleri ve degerlerin-
den siyirmasi kolay degildir. Gergek bu olmasa da soz
konusu iilkelerde ateist oraninin ¢ogunlukta oldugu bir
senaryoda dahi bu durumdan hareketle ateistlerin daha
ahlakli oldugu sonucuna ulagmak hatali olacaktir. Ciinkii

toplumlar1 sadece dini inanglar1 sekillendirmez. Ornegin

Estonya, Isve¢ ve Hollanda gibi iilkelerde bile Tanrrya veya bir gesit
ruha inandigini ifade eden insanlarin sayis1 herhangi bir seye inanma-
yan insanlardan ¢ok daha yiiksektir. Ornegin Cek Cumbhuriyetinde:
Tanrrya Inang Orani: %16, Bir Cesit Ruh ya da Yagam Giiciine Inang:
%44, Herhangi Bir Ruh, Tanr1 ya da Yagam Giiciine Inanmadigin1 Séy-
leyenlerin Orani: %374dir. Isveg’te: Tanrr'ya Inang Orani: %18, Bir Cesit
Ruh ya da Yasam Giiciine Inang: %45, Herhangi Bir Ruh, Tanri ya da
Yagam Giiciine inanmadigini Séyleyenlerin Orani: %34diir. Estonyada:
Tanrrya Inang Orani: %18, Bir Cesit Ruh ya da Yagam Giiciine Inang:
%50, Herhangi Bir Ruh, Tanr1 ya da Yagam Giiciine Inanmadigini Séy-
leyenlerin Orant: %29'dur. Hollandada: Tanrr'ya Inang Orani: %28, Bir
Cesit Ruh ya da Yasam Giiciine Inang: %39, Herhangi Bir Ruh, Tanr1
ya da Yagam Giiciine Inanmadigin1 Séyleyenlerin Orani: %30'dur. Kay-
nak: European Commission, Special Eurobarometer 341 / Wave 73.1 -
TNS Opinion & Social, (2010), s. 381. Goriildiigii gibi her ne kadar soz
konusu toplumlardaki ateist oran1 diger Avrupa iilkelerine gore yiiksek
olsa da kendi i¢ oranlarinda Tanr1 ya da bir gesit ruh inancindan daha
yiiksek degildirler. Bununla birlikte 6yle olsaydilar bile yine de ‘rasyo-
nalite’ ve ‘objektiflik’ agisindan teizm tarafindan ortaya konulan Allah
olmadan ahlakin temellendirilemeyecegi tezinin gegerliligi degisme-
yecekti. Yine 6zellikle yakin ge¢misinde her ne kadar dini nedenlere
dayanmasa da I. ve II. Diinya savaslar1 gibi insanlik tarihinin tanik-
lik ettigi en kanli dénemlerin Avrupa halklarinin Allah’a ve dine olan
inanglari tizerindeki olumsuz etkisi de goz 6ntinde bulundurulmalidir.
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Isve¢ ve Norve¢'ten ¢ok daha yogun ateist niifusa sahip
Cin, yolsuzluk siralamasinda, insan haklari, adalet ve 6z-
giirlikler gibi bir¢ok kriterde tiim iilkeler i¢inde en kotii
sicillerden birisine sahiptir. Yine ateizmin yogun oldugu
Rusya da benzeri kriterlerde iyi bir sicile sahip degildir.
Ciinkii din insanlarin hayatini belirleyen onlarca unsur-
dan sadece birisidir. Egitim, yonetim sekli, toplumsal 6r-
giitlenme sekli, yasalar, refah diizeyi, refahin dagilimi gibi
onlarca faktor toplumlarin ahlaki, demokratik, adil ve dii-
stince ozgiirliigiine sahip olup olmayacaklarini belirler.

Bunun yaninda yukarida da dikkat ¢ekildigi gibi Isveg
gibi tilkelerin uzun siiren bir Hristiyan kiiltiirden geldik-
leri de unutulmamalidir. Kuzey iilkelerinde sekiilerlesme
19. Yiizyilda kendini gosterse de ozellikle II. Diinya sava-
sin1 takip eden donemde yogunlasmistir. Ancak toplum-
larin kiiltiirleri bir anda degismez. Bircok inang, adet ve
davranis tarzi, yillar icinde topluma siner. Insanlar dini
inanglarini yitirseler de dinden gelen davranis tarzlarini
terk etmezler. Yani ¢ogu zaman insanlar bir metafizik po-
zisyon belirleyip onun gerektirdigi ahlak felsefesine uy-
gun yasamazlar; siralama bdyle islemez. Ahlak topluma
sinmis ve kolaylikla degismeyen bir olgudur. Bat1 Av-
rupa toplumlarinin ahlakli olmasinin kuskusuz bu du-
rumla da iligkisi vardir. Yani din olmasa da dinin yarat-
tig1 kiiltiir canliigini korumaktadir. Bununla birlikte bu
konuda bir tartigma ¢iktiginda 6rnek gosterilen Bat1 ve
Kuzey iilkelerindeki ahlaki olma durumunun abartildi-
gina da dikkat etmek gerekir. Kontroliin olmadig: ya da
yetersiz oldugu yerlerde hirsizlik yapma hem bireylere
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hem de kamu malina zarar verme gibi ahlak dis1 eylem-
lere de taniklik edilebilir. Somut bir 6rnek vermek gere-
kirse cinselligin her zaman g6z 6niinde bulunduruldugu,
reklamlara konu edildigi toplumlarda taciz ve tecaviiziin
nadir rastlanan eylemler olmadig bir gercektir. Japonya
ornegi bu konuda hayli dikkat gekicidir. Japonyada toplu
tasima araglarinda ¢ok sik rastlanan taciz vakalar1 nede-
niyle sadece kadinlarin binebildigi toplu tasima araglar
kullanilmaya baglanmistir. Ancak bu durum sorunu ¢6z-
meye yetmemistir. Bugiin toplu tagimada taciz devam et-
tigi icin ve polis yetersiz kaldig1 i¢in insanlar kendi ¢o-
ziimlerini bulmaya ¢aligmistir. Bunlardan birisi bir akill
telefon uygulamasidir. Bu uygulamanin kisa siirede 237000
defa yiiklenmis olmasi durumun ne kadar vahim oldu-

gunu ortaya koymustur.'®

Bu sayilanlara ragmen tiim inangli insanlarin ahlaksiz,
tiim inangsiz insanlarin ahlakli oldugunu hayal edelim.
Bu durumda bile din suglu ilan edilemez. Din insanlar-
dan ahlakli olmalarini istiyorken insanlar buna ragmen
ahlakli olmuyorlarsa bu, dinin yanhshgini degil, insan-
larin yanlis yolda oldugunu gésterir. Din insanlara, hak-
s1z yere cana kiymayin, adaletli olun, hirsizlik yapmayin,
hakk: gozetin, insanlara kotii sézler sdylemeyin, barist
esas alin demesine ragmen insanlar gayri ahlaki eylemler
sergilemeye devam ediyorlarsa dine kars1 hareket etmis
olurlar. Yapan kisi dindar oldugunu iddia etse de bu ki-
sinin kotii eylemlerinin faturas: dine ¢ikartilamaz. Kuzey

115 Justin McCurry, “Stop it!" Japanese women turn to app to stop groping
on trains’, 22 Mayis 2019, Kaynak: https://www.theguardian.com/wor-
1d/2019/may/22/groping-digi-police-app-downloads-japan-train.
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Korenin resmi adinda “Demokratik” ifadesinin ge¢gmesinin
onu demokratik kilmayacag1 ya da Iran’in resmi adinda
Cumhuriyet ifadesinin yer almasinin Iran’in cumhuriyet
ile yonetildigini gostermeyecegi gibi.

Din tarafindan ortaya konulan kurallar ve bunlarin
en giizel sekilde uygulanmalarinin gerekliligi zamanla
dinden bagimsizlastirilarak uygulanmaya devam edile-
bilir ve zaten olmasi gereken degerler olarak kabul edi-
lebilirler. Ancak bu kurallarin nasil ortaya ¢iktig1 ya da
hangi 6l¢ii ve degere gore kiymet tasidiginin bir temeli
olmasi gerekir. Dolayisiyla dine ihtiyag olmadan da ah-
14kl1 ve medeni yasanabileceginin 6rnegi olarak gelismis
bir toplumun kurallarinin gosterilmesi ahlaki kurallarin
kendiliginden ortaya ¢ikip gelistikleri iddiasi i¢in gecerli
bir delil degildir.

Bunun yaninda her zaman su soru 6nemini korumay1
stirdiirecektir. Medeni diye adlandirilan toplumlarin ah-
14ki agidan kendilerini dogru gérmelerinin nedeni felsefi
bir sorgulamanin onlarin hakli oldugunu goéstermesi de-
gildir. Veya herhangi bilimsel bir ¢alisma bu ahlaki kod-
larin ve degerlerin digerlerinden istiin oldugunu ispat-
lamamustir. Bu toplumlarin kendilerini ahlaki agidan en
dogru yerde gormelerinin asil nedeni etnosentrizmdir. Et-
nosentrizmde insanlar olaylara pargasi olduklar1 grubun
veya toplumun perspektifinden bakarlar. Diger kiiltiirler
ve davranislar insanlarin icinde bulunduklar: bu grubun
degerleri ile degerlendirilir. Ornegin bir Batili kendi kiil-
tiriind diger kiiltiirlerden istiin gorme nedeni olarak o
kiiltiiriin kendi kiiltiiriinden farkli olmasini gosteriyorsa
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ortada etnosentrizmden kaynaklanan bir problem var de-
nilebilir. Bu durum ¢ogunlukla insanlarin diger kiiltiir-
leri kiigimsemesine ve o kiiltiirleri kendi kiiltiiriine ben-
zedigi noktalarda degerli gormesine neden olur.''® Batili
toplumlarin veya modern diye adlandirilan toplumlarin
sahip olduklar: degerlerin ve ahlaki kodlarin stiin go-
riilme nedeni de gergekte bu sekilde agiklanabilir. Sonug
olarak Batili bir kisinin veya Batr'ya hayranlik duyan bir
kisinin Batili degerleri baska bir kritere bakilmaksizin
sirf Batili degerler diye iistiin gormesini felsefi bir sor-
gulamadan ¢ok sosyolojik ve psikolojik egilimlerle agik-
lamak miimkiin olacaktir.

Bununla birlikte s6z konusu toplumlarin mevcut dii-
zen ve sistemlerinin her zaman bu sekilde devam ede-
cegi ile ilgili de bir garanti bulunmamaktadir. Ornegin
maddi ve sosyal anlamda refah seviyesi oldukg¢a yiiksek
bu toplumlarda gerceklesebilecek ciddi bir siyasi, ekono-
mik ya da sosyal kriz neticesinde insanlarin nasil davra-
nislar sergileyeceklerine dair de bir 6ngoriide bulunmak
kolay degildir. Insanlar kendi hayatlarini, yakinlarini ya
da menfaatlerini koruyabilmek i¢in her tiirlii degeri ¢ig-
neyebilecek davranis potansiyeline sahiptirler. Pek ¢cok
gelismis Bat1 iilkesinin 20. yiizyildaki savas ve kargasa
ortaminda sayisiz insanlik sugu isleyip soykirimlara se-
bep olduklar: bir gergektir. Dolayistyla mevcut durumun
ciddi anlamda sinandig1 bir senaryoda insanlarin mede-
nilik ve ahlaki anlamda nasil bir tutum sergileyeceklerini

116 Margaret L. Andersen, Howard F. Taylor, Sociology: Understanding a
Diverse Society, Thomson, California, 2008, s. 67.
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kestirmek miimkiin degildir. 18. yiizy1l, Avrupa tilkeleri-
nin Aydinlanma yiizyil olarak kabul edilir. Aydinlanma
sonrasi dinin etkisinin azaldig1 ve bu sayede toplumla-
rin gelisim gosterebildikleri kabul edilir. Ancak bilindigi
gibi toplumlarin aydinlanmasinin {izerinden ¢ok ge¢me-
den birinci ve ikinci diinya savaslar1 sebebiyle Avrupa iil-
kelerinin belki de tarihlerinde hi¢ taniklik etmedikleri
sekilde savas ve toplu katliamlarla kars1 karsiya kaldik-
lar1 goriildii. Ustelik s6z konusu savaslar dinsel sebeplere
dayanmiyorlardi. Yine yakin zamana kadar su an 6rnek
gosterilen pek ¢ok iilkenin uzun yillar boyunca pek ¢ok
gelismemis iilkeyi somiirgelestirdigi, insanlarini koleles-
tirdigi, yer alt1 kaynaklarini gasp ederek kendi milli ¢ikar-
lar1 i¢in kullandig1 ve halen daha fiili olarak goziikmese
de toplumlarin ekonomik ve siyasi istikrarsizliklarini fir-
sat bilerek icten ice bu milletleri somiirmeye devam ettik-
leri, inkér edilemeyecek bir gergektir."'” Hatta kole olarak

117 1994 yilinda Afrika Ruandada tiim diinyanin gozii 6niinde Tutsi azinli-
gin Fransanin destekledigi Hutular tarafindan sistematik olarak katle-
dildiklerine taniklik ettik. Tutsi niifusun tigte ikisi ortadan kaldirilmig
ve ayni zamanda soykirima karsi ¢ikan ya da Tutsileri koruyan ilimli
binlerce Hutu da 6ldiiriilmiislerdi. Soykirim sartlarinin olusturulma-
s1, silah ve lojistik desteginin saglanmasinin ardinda Fransa oldugu
bilinmektedir. Fransanin Hutu militanlarini askeri anlamda egitmek,
silah tedarik etmek, soykirimcilarin saklanmasina ve kagmasina yar-
dim etmek, Tutsileri 6liime terk etmek gibi dolayl1 bir soykirim yap-
mas1 sonucunda daha 6nce benzeri goriilmemis sekilde ii¢ ay gibi kisa
bir siire zarfinda bir milyona yakin Tutsi, Hutu militanlar1 tarafindan
katledildiler. Ustelik yaklasan katliam istihbarat raporlari ve hatta
medya kanallariyla énceden haber verilmesine ragmen herhangi bir
tedbir alinmamus, dolayisiyla kasitli olarak soykirimin éniine gegil-
memisti. Ruandada bulunan Birlesmis Milletler, ABD ve Belgika gibi
diger giigler ihmalleri nedeniyle sorumluluklarin: kabul ederek 6ziir
dilemis ancak asil aktor olan Fransa hi¢bir sorumluluk iistlenmemistir.
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tilkelerine getirdikleri Afrikalilar1 zincirleyerek, hayvanat
bahgelerinde beyaz insanlara sergiledikleri de bilinmek-
tedir. Demek ki kendi i¢inde medeni olan ve kendi mil-
letinin, insaninin hak ve hukukunu gozeten gelismis iil-
kelerin ayni degeri bagka milletlere uygulamadigi, milli
menfaatleri i¢in bagka milletlerin inangsal ve insani de-
gerlerini ayaklar altina alabildigi, hatta ¢ogu zaman son
derece acimasiz politikalar uygulayabildikleri de goriil-
mektedir. Dolayisiyla inangh olmadan da medeni ve ah-
laki yasanabildigine 6rnek olarak gosterilen hicbir iilke
masum degildir ve hicbir donemde de tam anlamiyla ma-
sum olmamuigtir."® Bugiin de Batil tilkeler maddi ¢ikarlar:

Ruandada soykirima engel olabilecek ya da en azindan sinirh diizeyde
tutabilecek giigler mevcuttu. Ruandada zaten etkili gii¢ olarak bulu-
nan Fransa bagta olmak iizere, ABD, Ingiltere ve Bel¢ikanin miidahale
etmeyerek katliama sessiz kalmalariin ulusal ¢ikarlarini gozettikleri
gercegi disinda gegerli bir gerekgesi bulunmamaktadir. Bakiniz: Deniz
Altinbas, ‘Ruanda Soykirimi ve Fransanin Rolit, IKSAREN, Uluslara-
rast Suglar ve Tarih, Say1:2, Ankara (2006), s. 225-249. Yine Birlesmis
Milletler basta olmak iizere Bati iilkelerinin seyirci kaldig1 insanlik dis1
manzaralardan birine daha yakin komsumuz Suriyede rastlamaktadr.
Suriyede yonetim karsit1 protestolarda ilk can kaybinin meydana gel-
digi 18 Mart 2011 tarihinden bu yana 124 bin 927 Suriyelinin hayatini
kaybettigi, 2 milyon 553 kisinin komsu tlkelere gog ettigi, 2 milyon
945 bin binanin yikildig1 veya hasar gordiigii bildirildi. Suriye Insan
Haklar1 Orgiitii (SNHR) tarafindan yayimlanan raporda, gegen ii¢ yil
zarfinda rejim giiglerinin muhaliflerin denetiminde olan bolgelere agir
silahlarla saldirmas: sonucunda 105 bin 721 sivilin hayatini kaybettigi,
bunlarin da 14 bin 144’tiniin ¢ocuk, 12 bin 935’inin kadin oldugu be-
lirtildi. Eksik veriler goz 6niinde bulunduruldugunda 2014 yili sonu iti-
bariyle toplam sayinin 230.000 oldugu tahmin ediliyor. Kaynak: www.
trthaber.com

118 Bati iilkelerinin hem kendi i¢lerinde hem de diger milletlere kars1 si-
yasi ve ekonomik sebeplere dayali yakin donem savas tarihi karnesi
son derece vahsi pek ¢ok kanli olay ve soykirimlarla dolu.
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Fransa da 20. yiizyili kana boyayan soykirimlarin mimarlar1 arasinda
yer aliyor. Fransa, 1830 yilinda Cezayir’i isgal etti. 132 y1l boyunca Ce-
zayir’i isgal altinda tutan Fransa, 1954-1962 yillar arasinda 1,5 milyon
Cezayirliyi katletti. Fransa, 1.Diinya Savasrnda da 900 bin Afrikalinin
oliimiine sebep oldu. Ingiltere, 1788-1938 tarihleri arasinda somiirge-
lestirmek amaciyla gittigi Avustralyada yerlesik yerli halk Aborjinleri
sistematik olarak yok etti. Ingilizlerin aralarina salgin hastalik yaydig,
bununla da yetinmeyip yemeklerine zehir katarak yok etmeye ¢alistig
750 bin Avustralya yerlisinden geriye sadece 31 bin kisi sag kalabil-
di. Almanya da 20.yiizyilin en vahsi katliamlarindan birine imza att1.
Almanlar 1933-45 yillar1 arasinda Biiyitk Alman Imparatorlugu’nu
kurmak ve mitkemmel Alman irkini yaratmak hedefiyle diger millet-
lerden ve etnik gruplardan 21 milyon insani topluca kursuna dizerek,
toplama kamplarinda, firmlarda yakarak, gaz odalarinda zehirleyerek
soykirima ugrattilar. Almanlar 1891 yilinda hammadde ve iggiicii ihti-
yaglarini karsilamak amaciyla Namibya'ya somiirge kurmak amaciyla
giktilar. Bolgedeki ¢ok zengin altin ve ziimriit madenlerini ele gegir-
menin yolunun yerel Herero ve Nama halklarini yok etmek olduguna
karar veren Almanlar harekete gegti. Bu emir {izerine adanin yerlileri
Herero ve Namalar tizerine taarruz eden Alman askerleri yasli, kadin,
cocuk dinlemeden 117 bin insani katlettiler. Katliamdan kurtulanlar
iskenceyle 6ldiiriildi. Yaklagik 132 bin yerliden geriye 15 bini sag kala-
bildi. I. Diinya Savagrnin ardindan Ruandanin yonetimi Belgikalilara
verildi. Belgikanin somiirgesi altindaki Ruanda ve Kongoda 15 milyon
civart Afrikali soykirima ugradi. 20 milyon civar1 niifusu olan Kongo
halkinin yarisina yakini katledildi. Yeterince kauguk toplamayan ¢o-
cuklarin elleri ve ayaklar: kesildi. Askerler kesik elli gocuklarla ve hatta
kesik eller ile fotograflar cektirdiler. Italyanin, Libyada 1911'den 1940’h
yillara kadar uyguladigi imha operasyonlar: ve ¢oliin ortasina kurdugu
toplama kamplarinda yiizbinlerce Afrikali Miisliman hayatini kaybet-
ti. Italya diktatérii Mussolini, Etiyopyada ve Yugoslavyada 300 bin in-
sani1 katletti. Danimarka, 1945 yilinda 250 bin Alman miilteciyi 6lime
terk etti. Sovyet Ordusu’nun Alman topraklarina dogru ilerlemesinden
kagan 250 bin Alman miilteci Danimarkaya sigindi. Ugte birini 15 ya-
sindan kiigiik gocuklarin olugturdugu Almanlar tel 6rgiilerle ¢evrili
toplama kamplarina alindilar. Binlerce ¢ocuk ve yetiskin tifiis, bagirsak
iltihab1 ve ishal sonucu yasamini kaybetti. Ispanya diktatérii Francisco
Franco, iilkesinde 30 bin muhalifini 8ldiirttii. Ispanyollar Amerikallar-
la birlikte milyonlarca Kizilderili'yi katletti. Norvegliler 1920-30’larda
gikardiklar1 yasalarla Nordik irkin ariligini korumak igin etnik grup
Tater (Gogerler) kizlarini zorla kisirlastirdilar. Norveg toplumu ne ka-
dar Tater’i kisirlagtirsa o kadar kendi irkini koruduguna inaniyordu.
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s6z konusu oldugunda her tiirli ahlaki kodu ¢ignemekte
ve insan haklarina aykir1 eylemlere imza atabilmektedir-
ler. Sadece siradan Batili tilkeler degil, diinyanin baris
alaninda saglam bir iine sahip olan iilkeleri bile bu du-
rumdadir. Ornek vermek gerekirse Isve¢’in kiiciik nii-
fusuna ragmen silah ihracatinda diinyanin en tepesinde
yer alan iilkelerden biri oldugu hatirlanabilir. Kisi ba-
sina vuruldugunda Israil ve Rusyadan sonra siray1 Isve¢
almaktadir. Isveg bir yandan diinya barisina katki sunan

Kisirlastirma yoluyla ehlilestirilemeyen Taterler tizerinde insiilin ve
elektrogok yontemleri uygulanmaya baglandi. Lenin, 1917-1920 yillar:
arasinda 30 bin muhalifini infaz ettirdi. 1944 yilinda Rusya, Cegen, in-
gus, Karagay-Malkarlar ile Kirim Tiirklerini trenlere bindirerek Sibir-
ya ve Kazakistana siirgiin etti. Bu stirglinde 500 bini agkin Miisliman
Tiirk yollarda 6ldii. Komiinist rejim doneminde Tiirk soyundan gelen
Kazak, Karatay, Cegen, Noyan, Azeri, Tirkmen ve Kirgiz boylarindan
milyonlarca Tiirk ve Misliiman katledildi. Rusya Devlet Bagkan Leonid
Brejnev, 1979da Afganistani isgal ederek, direnen 1,5 milyon Afganli-
nin 6lmesine neden oldu. Rusya Federasyonunun Cegenistana yaptigt
saldirilarda da 200 binin {izerinde sivil katledildi. Amerika, tarihinde
milyonlarca Kizilderili'yi katletti. 1492de, Kristof Kolomb ayak basti-
ginda niifusu 8 milyon olan Arawaks yerlilerinin sayis1 22 yil icerisinde
28 bine indi. Amerikalilar ve Ingilizler Almanlarin savagi kaybetmele-
rinin ardindan, Dresden kentine siginan Alman gégmenlerin {izerine 3
glin siireyle havadan bomba yagdirdilar. Savunmasiz insanlarin sigin-
dig1 Dresden kentine uygulanan bombardiman sirasinda 3 bin 900 ton
tahrip giicti yitksek bomba ve 200 bin napalm bombasi atildi. Bu yok
etme harekéatinda ¢ogunlugu ¢ocuk ve kadinlarin olusturdugu 200 bin
kisi 6ldii. Amerikanin Japonyanin Hirosima ve Nagazaki kentlerine
attig1 atom bombalar1 sonucu 135 bin kisi 6ldii. ABD’nin Vietnam? is-
gali ise 70 bin kisinin 6liimiiyle sonuglandi. ABD son olarak Fellucede
1500 sivili 6ldiirdii. Ingiliz Tip Dergisi Lancet'in yaptig1 aragtirmaya
gore Irak’ta ABD isgali dolaysiyla 6len sivillerin toplam sayis1 655 bine
ulagti. Yine yakin ge¢miste 1992-1995 yillar1 arasinda tiim Avrupanin
gozii 6niinde yaklagsik 200.000 civar1 Misliiman Bognak’in kelimenin
tam anlamiyla acimasizca katledilmesine ve yiizbinlerce insanin yurt-
larindan gogmesine tiim Avrupa iilkeleri seyirci kaldi. Kaynak: Ankara
Ticaret Odast (ATO) “Soykirimlar Tarihi: Ikiyiizlii Kriterler Raporu”
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projeler gelistirse de bir yandan yabanci iilkelere maddi
yardimda bulunsa da bir yandan da Suudi Arabistan ve
Birlesik Arap Emirlikleri gibi diktatorliiklere silah sat-
may1 siirdiirmektedir.'”

Ahlékli ve medeni yasamak i¢in dine gerek olmadi-
gin1 hatta bugiin en gelismis denilebilecek Kuzey Avrupa
tilkelerinde ateist oraninin yiiksek olmasinin bu iddiaya
delil olarak ileri siiriilmesinin bir baska gegersizligi -yuka-
rida da dikkat cekildigi gibi- 6zellikle komiinist Cin Halk
Cumbhuriyeti devletinin giiniimiiz diinyasinda en kalaba-
lik niifusa, en giiglii ekonomilerden ve en giigli teknoloji-
lerden birine sahip olmasina ragmen hem kendi halkina
hem de sinirlar1 igcinde varlik savasi veren Dogu Tiirkis-
tan Uygur Tiirkleri basta olmak iizere pek ¢ok halka tiim
diinyanin gozleri 6niinde her gecen giin daha da acimasiz
ve vahsi yontemlerle insanlik dis1 uygulamalar yaparak
onlar1 yok etmeye calismasidir. Goriilen o ki milyonlarca
Miisliiman’in hapis edildigi bu kamplarda insanlar en te-
mel haklarindan mahrum birakilmakta, iskenceler gor-
mekte hatta 6liimlerine neden olunmaktadir. Cin Hiikii-
meti ise tiim bu iskence ve baskilar1 baris¢il bir toplum i¢in
alinan yumusak 6nlemler olarak tanimlamaktadir.'* Cin
Halk Cumhuriyetinin niifusunun yaridan fazlasi ateisttir.
Geri kalanin 6nemli bir kismi da yerel Budist inanglara

119 Tom Sullivan, ‘Sweden’s Dirty Secret: It Arms Dictators, 20 Mayis
2014, Business Insider, Kaynak: https://www.businessinsider.com/swe-
dens-dirty-secret-they-arm-dictators-2014-5.

120 Lily Kuo, “If you enter a camp, you never come out’: inside China’s war
on Islam, 11 Ocak 2019, Kaynak: https://www.theguardian.com/wor-
1d/2019/jan/11/if-you-enter-a-camp-you-never-come-out-inside-chi-
nas-war-on-islam.
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sahiptir.'* Ateist olmak bir toplumu ahlakli kilmaya yet-
seydi bu durumda Avrupadaki her iilkeden daha yiiksek
bir ateist oranina sahip Cinde bu tiir agir insan haklar1
ihlallerinin goriilmemesi gerekirdi.

Bir bagka 6rnek de Giineydogu Asyada Myanmarin
Arakan bolgesinde yasayan iki milyondan fazla Miislii-
manin, Budist yonetim tarafindan insanlik dis1 muame-
lelerle yine tiim diinyanin gozii 6ntinde yillardir katle-
dilmesi, toplumsal ve siyasal bask: altindaki ti¢ milyona
yakin Arakanli Miislimanin 6z vatanlarindan go¢ etmek
zorunda birakilmasi ve bosaltilan yerlere Budistlerin yer-
lestirilmesidir. Her ne kadar Budizm bir inan¢ ya da din
olarak kabul edilse de yaratici bir Tanr1 inancina sahip
olmamasi sebebiyle bir cesit felsefi 6greti ya da kiiltiirel
sistem olarak goriilmesi daha dogrudur. Siiphesiz Myan-
mardaki bir kisim Budistlerin yaptig1 vahsetin faturasini
tiim Budistlere kesmek dogru olmaz. Tipki Allah adina
yaptig1 iddia ve iftirasiyla haksiz yere vahset yapan bazi
“mislimanlarin” yaptiklarinin tiim Miislimanlara fa-
tura edilemeyecek olmas: gibi. Bir bagka 6rnek olarak

121 Cin halkinin dini, antik ¢aglardan bu yana ¢ogulculuk olarak tanim-
lanir. Mahayana Budizm’i, 1. Yiizyildan giiniimiize kadar Cindeki en
biiylik organize din olmustur. Cin halkinin gogu herhangi bir dine
inanmamaktadir. ABD’li arastirma kurulusu PEW Research Center’in,
tiim diinyada yaptig1 herhangi bir dine mensup olmayla alakali arastir-
masinda Cinde yasayan insanlarin 700 milyonunun herhangi bir dine
inanmadiklarini ortaya koymustur. Ayni arastirma séz konusu raka-
min ABD'nin toplam niifusunun neredeyse iki kat1 olduguna dikkat
¢ekmektedir. Buna ek olarak Diinya genelindeki Budist niifusun tlke-
lere gore dagilim istatistigini ortaya koyan arastirmaya gore Cinde ya-
sayan Budist sayis1 102 milyondur. Cin Halk Cumbhuriyeti niifusunun
%30’u kiilttirel dinler ve Taoizme inanmaktadir. Kaynak: http://www.
pewforum.org/2012/12/18/global-religious-landscape-exec/
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komiinist ve ateist bir rejim olan Kuzey Kore verilebilir.
Kuzey Korede de gerek kendi halkina gerekse giineydeki
kandaslarina yillardir insanlik dis1 iskenceler yapildig: bi-
linmektedir.'” Ornekler ¢ogaltilabilir. Ancak goriildiigii
gibi bir toplumdaki ateist oraninin yiiksek olmasi o top-
lumun insani ve ahlaki a¢idan dine ihtiyag duymasina ge-
rek olmadiginin ya da medeniliginin gostergesi olamaz.
Bir toplumun gelismisligi, inangsizlig1 ile degil, kendi igi
dinamiklerindeki gelisimi ile alakalidur.

Ayrica ateist orani yiiksek olmasina ragmen ahlakl
bir toplum yapisina sahip olmalarina ve sug oranlari-
nin oldukga diisiik olduguna dikkat ¢ekilen Kuzey Av-
rupa llkelerine donecek olursak s6z konusu iilkelerde
pek ¢ok toplum i¢in uygunsuz ve ahlak disi kabul edile-
bilecek birtakim uygulamalara da sahit olunabilmektedir.

122 2011 yilinda kalp krizi sonucu hayatin1 kaybeden Kuzey Kore'nin dik-
tatér Cumhurbagkan1 Kim Jong-il éldiigiinde Diinya, Kim'in olimii
sonrasinda Kuzey Kore halkinin dizlerine vurarak aglamalarini ve
kendilerini yerlere atmalarini hayretle seyretmisti. Meselenin gercegi
daha sonradan anlagildi. Daha 6nce Kim Jong-il'in babasi Kim Sung-
il éldiigiinde yeteri kadar iyi yas tutmayanlar cezalandirilmiglardi. Kim
Jong-ilI'in defin merasiminden sonra, giivenlik birimlerinin 11 giinliik
matem siiresi boyunca Cumhurbagkan: Kim i¢in aglamayanlarin pesine
diistiigii ve tespit edilen kisilerin yargilanmak tizere Halk Mahkemele-
rinde hakimlerin kargisina ¢ikartildigr goriildii. Niikleer silah gelistir-
menin yani sira Asyadaki bir¢ok bombalama eylemini organize eden
Kim, Japonlar: kagirarak fidye toplamak ve uyusturucu kacak¢ihigryla
suglaniyordu. 1987de havada infilak eden Giiney Kore u¢aginin disii-
riilmesini planladi. 2003’te ise niikleer silahlarin yayilmasini engelleme
anlasmasindan gekildi. 2005’te niikleer silah1 oldugunu acikladi. 2006da
niikleer silahin ilk kez basariyla denedi. ikinci bagarili testi 2009de ger-
geklestirdi. 2010 yilinda ise bir Giiney Kore savas gemisine saldird1. 46
denizcinin 6ldiigi saldurt iki iilke arasinda halihazirda gergin olan iligki-
lerin daha da gerginlesmesine neden oldu. Kaynak: www.milliyet.com.tr
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Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Izlanda gibi Kuzey Avrupa
tilkelerinde insanlarin hemcinsleri ile beraber yasayabil-
melerinin resmi olarak onaylatilabildigi, yine Hollanda
orneginde goriilebildigi gibi iki erkek ya da iki kadinin
resmi olarak evlenmelerinin miimkiin oldugu bilinmek-

tedir.'” Yine bu {iilkelerde inangsizlik oraninin yiiksek

123 “Hollanda Meclisi 19.12.2000 tarihinde hemcinslerin evliligini kabul
etmis ve bu yasa 01.04.2001 tarihinde ytriirliige girmesi sartiyla bu
tilkenin 21.12.2000 tarihli Resmi Gazetesinde yayimlanmustir... Hem-
cinslerin evliliklerinde bir nevi gegis uygulamasi olan bu kurum birgok
Avrupa tilkesince kabul edilen ve kanunlarinda diizenleme bulan bir
uygulamadir. Danimarka, Norveg, Isveg, izlanda ve Hollanda bu tiir
tescilli birlikteliklerin kanunlarinda diizenlendigi ilkelerdir... Izlanda,
Danimarka, Isveg ve Norveg’te hemcinslerin evliligine éniimiizdeki yil-
larda parlamentolarca onay verilecegi beklenmektedir” Kaynak: Bur-
han Alici, “Hollanda Aile Hukukunda Evlilik {le Ilgili Yeni Geligmeler”,
Adalet Dergisi, T.C. Adalet Bakanligi, Say1: 8, Temmuz-2001. Daha
once de dikkat ¢ekildigi gibi giiniimiiziin en gelismis Bati tilkelerinin
yakin ge¢gmisindeki uygulamalarina bir 6rnek olarak tiirii ya da irki dii-
zeltme yontemi olarak tarif edilebilir 6jenik uygulamasinin burada da
hatirlatilmasinda fayda vardir. 20. Yiizyilda pek ¢ok eyalette ¢ikarilan
yasalarla 1slah olmaz suglular, tecaviizciiler, geri zekéalilar, embesiller,
sara hastalari, akil hastalar1 ve aciz zavallilara Gjenik uygulanmusti.
1970’lere kadar 64.000 Amerikaliya 6jenik uygulandig: kaydedilmek-
tedir. Nazi Almanyasinda 1934-1939 yillar1 arasinda 350.000 zihinsel
ve fiziksel hastaya 6jenik uygulandi. Daha sonraki yillarda da sistema-
tik olarak fiziksel engelli ¢ocuklar da dihil olmak tizere yiizbinlerce
kisiye uygulanmaya devam edildi. Her ne kadar 6jenik Nazi Almanya’si
ile 6zdeslestirilse de Avrupanin pek ¢ok tilkesinde de benzer uygula-
malara rastlanmaktadir. Ornegin Isve¢’te 1975% dek zorla kisirlagtirma
uygulamalar: yurirlitkte kalmis ve 63.000 kisi zorla kisirlagtirilmgt.
Yine Norve¢'te 1934-1976 yillar1 arasinda yaklagik 41.000 kisi zorla
kisirlagtirilmislardi. Bakiniz: Calum MacKellar, Christopher Bechtel,
The Ethics of The New Eugenics, Berghahn Books, 2014, s. 22-23.;
Gunnar Broberg, Nils Roll-Hansen, Eugenics and the Welfare State:
Norway, Sweden, Denmark, and Finland, Michigan State University
Press, 2005, s. 108.
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olmasinin beraberinde getirdigi sosyal ve psikolojik pek
¢ok sorun ile karsilasildigi bir gercektir. Ozellikle geng-
ler arasinda uyusturucu madde kullaniminin yaygin ol-
masi, cinsel iligkilerin ¢ok kii¢iik yaslara kadar inmis ol-
mas1, geng kizlarin kiigiik yaslarda hamile kalmalar: ve
¢ogunlukla ¢ocuklarini aldirmak durumunda olmalar
gibi bircok toplumsal sorun ile karsilasiimaktadir. Bunun
yaninda dini ve manevi degerlerin bireylerin hayatinda
belirleyici olmamasi, aile baglarinin zayifligi, hayati an-
lama ve anlamlandirma noktasinda yasanan krizler ve in-
sanin yaraticisina olan ihtiyacinin goz ardi edilmesi gibi
nedenlerden dolay1 toplumsal ve ekonomik anlamda re-
fah seviyesi yiiksek ve ozgiirliikler agisindan da rahat bir
ortama sahip olunmasina ragmen soz konusu tilkelerde

yiiksek oranda intihar olaylar1 ile karsilagilmaktadir.'**

124 “Hollandada bir yil i¢inde 1500 dolayinda kisi intihar ederek ken-

di yagamina son verdi. Intihar edenlerin biiyiik ¢ogunlugunu 30 yas
grubundaki kisiler olusturdu” Kaynak: http://arsiv.ntvmsnbc.com/
news/170906.asp;
“Intiharlar ve intihar girisimleri ozellikle gen¢ niifusta daha ¢ok gé-
rillmektedir. Diinya Saghk Orgiitii (WHO), diinyada her 40 saniyede
bir intiharin, her 3 saniyede ise bir intihar girisiminin gergeklestigini,
son 45 yilda intiharlarin yiizde 60 civarinda arttigini ve intiharin tim
diinyada ilk 10 6lim nedeni arasinda yer aldigini bildirmektedir. Bu
verilere gore her giin 3 bin kisi intihar etmekte, her 30 saniyede bir
kisi hayatina son vermektedir. Tiim 6liimlerin yaklasik yiizde 1’1 intihar
girisimleri sonucu gergeklesmektedir” Kaynak: http://arsiv.ntvmsnbc.
com/news/458799.asp.
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Din Dig1 Kisisel Ahlaki Kabul ve

Tutumlarin Olast Sonugclari

tinliik yasam iginde karsilagtigimiz pek ¢ok olay biz-

leri acik bir gergek ile yiizlestirmektedir. Pek ¢ok
insanin, kurallar1 din tarafindan belirlenmis ahlaki ger-
gevenin diginda kendi kabul ve hayat goriisleri dogrul-
tusunda benimsedikleri, ¢ogu zaman da tutarsiz ve ge-
ligkili olabilen bir ahlak anlayis1 gelistirdikleri goriliir.
Bu insanlarin ‘iyi, ‘kétit, ‘giizel, ‘girkin® gibi siniflamala-
rinin kisisel goriis ve hisleri dogrultusunda yaptiklarini
ve s0z konusu durum karsisinda evrensel ve rasyonel bir
temele dayanma ihtiyacini dahi hissetmediklerini gorii-
riiz. Bu Kkisiler icin ahlaki 6lciit kisinin durum karsisin-
daki hisleridir. Ancak burada ciddi bir sorun vardir. “Bu
eylemin dogru ya da yanlis olduguna inanryorum ¢iinkii
bana dyle geliyor” diyen biri i¢in gegerli bir ahlak anla-
yis1 soz konusu edilemez. Insan ¢ogu zaman duygulariyla
hareket eden bir varlik oldugu ve duygular1 da i¢cinde bu-
lundugu ruh hali ve sartlara gore degiskenlik gosterebil-
digi icin kisisel reflekslerden hareketle ahlaki bir kural
belirlemek miimkiin degildir. Dolayisiyla “boyle yapmak
bana iyi hissettiriyor” fikrine dayanan ahlaki yasalar hem
keyfi hem de giivenilmezdir. Bir psikopat veya sosyopat
i¢in bizim gayri ahlaki saydigimiz eylemler ayni hisleri
doguruyor olabilir. Ornegin bircok psikopat iyi egitimli
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olmasina ragmen empati yetenegine sahip olmadiklar:
i¢in karsilarindakine kolayca zarar verebilir ve bundan
rahatsiz olmayabilirler.'>®

Yine giinliik yasam i¢indeki eylemlerini i¢cinde bu-
lundugu sosyal ve psikolojik faktorler ile irtibatlandira-
rak mesru kilan 6rneklerin de goriilmesi miimkiindiir.
Genel itibariyle kétii bir davranis olarak kabul géren or1-
negin hirsizlik gibi bir eylemi gerceklestiren kisi bu ey-
lemi yapma sebebini yetistigi aile ortamina, ekonomik ve
sosyal sartlarina ya da herhangi psikolojik bir etkene da-
yandirarak yaptig1 isin ahlédk dis1 olmadigini iddia ede-
bilir. Kimisine gore ise eylemler kisilerin genetik yapila-
rindan kaynaklanmaktadir ve yapmasi gerekenin disinda
davranmasi miimkiin degildir. Bu anlayisa gore kisinin
icinde bulundugu sartlar kisiyi kétii durumlara zorla-
maktadir. Baz1 filmlerdeki kahramanlarin ¢ok usta bir
soyguncu, iyi bir suikastc1 ya da ¢ok zeki bir dolandirici
oldugunu goriirsiiniiz. Bu kisilerin film icindeki eylem-
leri o denli zeka dolu ve ustaca tasvir edilir ve ge¢misle-
rinde yasadiklar1 bazi dramatik olaylar sebebiyle eylem-
leri o denli megrulastirilir ki izleyici i¢in mutlu son, soz
konusu karakterlerin yakalanmadan yaptiklarinin yanina
kaldig1 son haline doniisiir. Buna benzer bir durum da
Freudcu agiklamalarda mevcuttur. Freud’a gore hayatimi-
zin ilk 5 yili yasadiklarimiz karakterimizi belirleyen temel
unsurlardir. Ona gére heniiz okumayi 6grenmeden once

125 Kristen Fuller, “The Difference Between Sociopath versus Psychopath’,
Psychology Today Internet Sitesi, https://www.psychologytoday.com/
intl/blog/happiness-is-state-mind/201902/the-difference-between-so-
ciopath-versus-psychopath, 4 Subat 2019.
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yasananlar dmiir boyu nasil bir insan oldugumuz belir-
leyecektir.'?® Bu tiir bir anlatiya gore insanlar bu dénem
yasadiklarinin etkisinden ¢ikamaz ve pasif bir sekilde sii-
riiklenir. Isledikleri gayri ahlaki eylemler de bu yasanan-
larin bir sonucu olmaktan 6teye gegcmeyecektir.

Bunlarin yaninda yine kisilerin sahsi hissiyatlar1 iize-
rinden belirledikleri farkli helal haram ol¢iilerinin oldu-
gunu géormek de miimkiindiir. Ornegin zina gibi bir ko-
nuda kimi insanlar karsilikli riza ya da sevgiye dayali
evlilik dis1 cinsel miinasebetleri dogal karsilarlar ve hatta
bunun yasak olmasinin anlamsiz oldugunu ileri siirerler.
Yine i¢ki igmede de kimseyi rahatsiz etmeden kendi ha-
linde igmenin giinah olmayacaginin giinahsa da bunun
mantiksiz oldugunun zira bu kisilerin kimseye bir zarar-
larinin dokunmadiginin iddia edildigi goriilebilir.

Hayatinin amag ve hedefini kisisel haz ve zevklere in-
dirgemis kisiler i¢in ahlaki bir eylem ve davranis, s6z ko-
nusu davranisin ortaya ¢ikaracagi haz ve zevk ile dogru
orantilidir. Kisisel haz ve zevk anlayislarinin, sinirlandi-
rilmas1 miimkiin olmayan farklilik ve cesitlilikte seyler
ortaya ¢ikarmasi miimkiindiir. Dolayisiyla bu gibi kisi-
lerden de makul bir ahlaki tutum ve ¢erceve iginde kal-
malarinin beklenmesi s6z konusu degildir.

Meseleyi sahsi boyuttan ¢ikarip toplumsal agidan
ele aldigimizda da durumun hassasiyeti pekismektedir.
Dini acgidan ahlaki eylem ve davranislar gergeklestirilir-
ken dinin temel prensiplerinden olan, hak, hukuk, adalet,

126 Duane P. Schultz, Sydney Ellen Schultz, Theories of Personality, Wa-
dsworth, California, 2009, s. 70.
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yardimlagma, paylasma ve sosyal duyarlilik gibi deger-
lerin gz 6niinde bulundurulmas: ve bu esaslar dikkate
alinarak davranilmasi gerekir. Ancak ne yazik ki insanlik
tarihi bu degerlere aykir1 sayisiz 6rnek ile doludur. Bin-
lerce yildir insanlar diinyevi, milli ve “dini” ¢ikarlar ug-
runa birbirlerini katletmekte, Allah'n vermis oldugu en
dogal hak olan insanca ve 6zgiir bir bicimde yasama hakki
gasp edilmektedir. Giiniimiiz Bat1 diinyasinin i¢inde bu-
lundugu sosyal, ekonomik ve bilimsel gelismisligin ar-
kasinda geri birakilmus, yiizlerce yil sémiirtilmiis, insan-
lik dis1 muamelelere maruz birakilmis milletler, devletler
bulunmaktadir. Diinya zenginliginin diinyadaki insan sa-
yisina oranla oldukga az sayida kisinin elinde toplanmis
olmasi ve insanlarin olduk¢a 6nemli bir kisminin zaruri
insani ihtiyaglarin1 dahi kargilamaktan mahrum kaldik-
lar1, ten renkleri, dilleri ya da irklarina gore otekilestiril-
dikleri, toplu halde katledildikleri bir diinyada, kisilerin
ya da milletlerin menfaati gozetilerek belirlenmis ahlaki
degerlerin insaniliginden s6z etmek miimkiin degildir.
Bu konuda ¢ogunlugu Miisliman olan {iilkelerin de iyi
bir sinav vermedigini ancak bundan Islam’in degil, Islam’a
uzak bir yasayis1 benimseyen Miisliimanlarin mesul oldu-
gunu hatirlatmak isteriz. Dinin temel 6gretilerinden olan
ve Kur'anda da vurgulanan adalet, isi ehline verme ve da-
nisma gibi temel ilkelerin ¢ignenmesi neticesinde Miislii-
manlar 6zlenen toplumlar olusturma hedefinden sapmis-
lardir. Bugiin birgok Miisliiman {ilke isin ehli olmayanlar
tarafindan yonetilmekte, otoriter liderlerin oyuncag ol-
maktan oteye gidememektedir. Islam’a aykir1 bir sekilde
dizayn edilmis bu sistemlerin arizalarindan Islam’ ve
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Kur’an1 sorumlu tutmak isabetli degildir. Bu otoriter li-
derlerin giiglerini yitirmemek icin Islam’a aykir1 hareket-
ler sergiledigini unutmamak gerekir. Ornegin gectigimiz
glinlerde Hindistandaki Miisliimanlara kars1 islenen insan
haklarina aykir1 uygulamalara sessiz kalan hatta 6rtiik bir
sekilde destek veren Hindistan Bagbakani Birlesik Arap

Emirlikleri tarafindan madalya ile 6diillendirilmistir.'*’

Ozetle ifade etmek gerekirse eylemler kargisindaki ki-
sisel ve duygusal tepkiler kisiden kisiye gore degiskenlik
gostermeye miisait durumlardir. Zaten iginde yasadigi-
miz toplum bizi kolayca manipiile edebilmekte ve gayri
ahlaki ilkeleri ahlaki gibi sunabilmektedir. Dolayisiyla
onemli olan kisiler i¢in neyin iyi olup olmadig: degil ger-
¢ekte neyin iyi olup olmadigidir. Bu yiizden kisisel veya
toplumsal ahlaki kabul ve tutumlar esas alinarak rasyonel
ve tutarli bir ahldki resmin ortaya ¢ikmasi miimkiin de-
gildir. Gegerli ve evrensel bir ahlaki sistemin hayata ge-
girilebilmesi i¢in degismezlik ilkesi esastir. Bu degismez-
ligi saglayan ise ildhi buyruklardir.

Dini agidan ahléki olan, kisilerin ya da milletlerin
sahsi menfaat, zevk ve arzularinin ¢ok stiinde, Allahn
razi olacag1 tutum ve davraniglardir. Dolayisiyla dinin be-
lirledigi kurallar herkes i¢in kabul edilebilir, adil ve evren-
sel kurallardir. Kisilere, kisilerin sahsi duygu ve diisiin-
celerine dayanmadig: gibi i¢inde bulunduklar: kiiltiirel,

127 Jon Gambrell, ‘India’s Modi awarded UAE medal amid Kashmir cra-
ckdown, Washington Post, https://www.washingtonpost.com/world/
asia_pacific/indias-modi-awarded-uae-medal-amid-kashmir-crackdo
wn/2019/08/24/4c724b50-c653-11e9-8bf7-cde2d9e09055_story.html,
24 Agustos 2019.
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sosyal, psikolojik ya da ekonomik durumlari ile de ala-
kal1 degildir. Dini belirlenimde esas olan dogru ve iyinin
ne oldugudur. Dolayistyla dogru kisiden kisiye gore de-
giskenlik gostermez. Digerinde ise dogrunun ne oldugu
degil “benim dogrum budur” “arzu ettigim olmasini iste-
digim budur” anlayis1 6ne ¢ikar. Birinde kisi merkezdey-
ken, dini ahlak anlayisinda Allah merkezdedir. Birinde
nefse itaat edilirken dini ahlakta Allaha itaat edilir. Do-
layisiyla kisinin ne istedigi degil Allah’in kisiden ne iste-
diginin 6nemi vardir. Kullari i¢in en hayirl olan1 gergek
manada bilen Allah oldugu i¢in de dini buyruklarin dik-
kate alinmadigi bir ahlakin evrensellestirilmesi ve saglikli
galigmasi miimkiin degildir. Nitekim sekiiler toplumlar
bir¢ok konuda basarili olsalar da artik daha az referans
verdikleri dinlerin yerine saglikli galisan bir ahlék yasas1
koyamamislardir. Bu nokta zaman zaman Bat1 toplumla-
rinin ahlakiligi tizerinden elestirilse de Batrnin ahlaken
ancak goreceli olarak ve belirli alanlarda iyi oldugu goz-
den kagirilmamalidir. Dogu toplumlarindaki ahlaki zaaf-
larin Bat1 toplumunun ahlaki zaaflarini gormezden gel-

meyi gerektirmedigi de unutulmamalidir.

Ozellikle halk arasinda ahlakin temeli ve kokeni tize-
rine yeterince diigiiniilmemekte, ahlakin verili kabul edil-
digi izlenimi agir basmaktadir. Ancak bu iddianin oldukga
zayif delillerle ileri siiriildigi goriilmektedir. Bununla
beraber bu tiir bir egilime sadece halk arasinda rastlan-
mamakta, bilim ve felsefe kitaplar1 kaleme alan Richard
Dawkins ve Yuval Noah Harari gibi kisilerin eserlerinde
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de benzer gikarimlar goriilmektedir.” Ornegin Harari ah-
lakin bir insan icad1 oldugunu belirtse de ‘insanlik onu-
ru'na da atif yapar:

Hindu toplumunda yeni bir meslek veya bir insan grubu
ortaya ¢iktiginda, mesru bir yer edinmek igin bir kast ola-
rak taninmak zorundaydi. Bir kast olarak taninmay1 baga-
ramayan gruplar, kelimenin gercek anlamiyla diglanir ve bu
¢ok katmanli toplumda en alt seviyede bile barinamazlardi.
Dokunulamayanlar olarak bilinen bu gruplar, diger herkes-
ten uzakta ve ¢opliikleri karistirmak gibi insanlik onuruna
aykir1 kosullarda yasamak zorundalardi. En alttaki kastin
tiyeleri bile onlarla kaynagsmaz, yemek yemez, onlara do-
kunmaz ve onlarla kesinlikle evlenmezlerdi. Modern Hin-
distanda, demokratik yonetimin bu tip ayrimlari ortadan
kaldirmaya ve Hindular: kastlarin karismasinin kirlilik ya-
ratmayacagina ikna etmeye yonelik tiim ¢abalarina ragmen,
evlilik ve is bulma gibi meseleler hala kast sisteminden ciddi

bicimde etkilenmektedir.'®

Goriildigii gibi ahlakin kokenleri ve temelleri iizerine
yazilan ve insanlarin ahlaki uydurdugunu iddia eden bir
eser bile bu ‘iliizyonu’ birden ger¢ek sayabilmektedir. As-
linda beklentimiz Harari'nin giilii bir temel ve kokene
dayandiramadig ahlaki ilkelerden yola ¢ikarak Hindu-
lar1 elestirmesi degil, Hindularin farkli bir ahlaki ilkeler
biitiinii benimsedigini kabul edip durumu anlayisla kar-
silamasiydi.

Meselenin felsefi boyutu da dinin gerekliligini agik
bir bigimde ortaya koyar. Ornegin kétiiliik probleminin

128 Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir?, s. 79-80.
129 Yuval Noah Harari, Sapiens, ¢ev: Ertugrul Geng, Kolektif, Istanbul,
2015, s. 145-146.
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pek cok insanin dini gerceklere kars: siiphe ile yaklagsma-
sina sebep oldugu hatta pek ¢ok ateistin Allah’m varligin
inkér etmelerindeki gerekgelerden biri olarak gosterildigi
bilinmektedir. Ancak su nokta gozden kagirilmaktadir
ki bir eylemin ‘kotii’ olarak nitelendirilebilmesi igin eli-
mizde bir kriterin bulunmasi gerekir. Dinlerle sekillenen
bir kiiltiirde biiyiiyen insanlarin bir eylemi ‘kotii” olarak
nitelendirmesi ¢ogunlukla bu kiiltiirden ve ona kaynak-
lik eden dinden bagimsiz bir sekilde gerceklesmeyecektir.
Bu konuyu kitabimizin 6nceki kisimlarinda, Allah olma-
dan objektif degerlerden bahsedip bahsedemeyecegimiz
tartismasinda ele almistik. Eger Allah’in yoklugunda ob-
jektif ‘koti’ ve ‘iyi’ yoksa, bu durumda Allah’in varligina
inanmayan bir kisinin bir eylemden ‘kotii’ veya ‘gayri ah-
1aki” diye bahsetmesi de giiglesecektir. Isin bir diger bo-
yutu da ‘kotiniin varligini kabul etsek bile ‘kotiniin ne
oldugunu nasil bilebilecegimize iliskindir. Diinya tizerin-
deki her toplumun eylemleri iyi-kétii anlaminda ¢ok farkl
sekilde kodladig diistiniildiigiinde ilahi bildirim neyin iyi
neyin kotii oldugunu gosteren en giivenilir kaynak aday:
olacaktir. Mu'tezile diisiiniirleri de insanin fitrat1 geregi
sezgileri ve akil yardimiyla ‘iyi’ ve kot arasinda ayrim
yapabilecegine inanmalarina ragmen bunu vahye bir al-
ternatif gormemisler, vahyin insanin yanildig: yerde dii-
zeltici etkisinden bahsetmislerdir.'*

Kétiilik probleminin makul bir sekilde agiklanabil-
mesi i¢in gerekli olan bir diger kavram da ‘imtihandir.

130 Frank Griffel, ‘Natural Law, Gerhard Bowering (editor), The Prince-
ton Encyclopedia of Islamic Political Thought, Princeton University
Press, Princeton, 2013, s. 390.
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Islam ve diger biiyiik monoteist dinlere gére diinya bir
test alanidir ve gercek yasam ahirettedir. Kétiiliikler ve
zorluklar da ancak bu sekilde anlamli bir hale gelecek-
tir. Aksi takdirde dini bildirimler olmadan evrende ne-
den kotiiliik oldugunu ya da her seye giicii yeten bir Al-
lah’in kotiliiklerin yapilabilmesine neden izin verdiginin
agitklanmasi miimkiin degildir.

Insanlarin objektif ahlaki degerlerin varligina inanma-
larinin 6nemli oldugunu ancak bu inancin ahlékla ilgili
tiim sorunlari ¢cézmeye yetmeyecegini belirtmistik. In-
sanlar kendilerinden ve toplumdan bagimsiz bir ahldkin
var olduguna inansalar da bu ahléki ilkelerin ne oldugunu
kesfetmekte zorlanabilirler. Giiniimiizde de ge¢miste de
farkli toplumlarin belirledigi farkli ahlaki ilkeler bu tar-
tismalarda onemli bir referans kaynagi olacaktir. Allah’in
din yoluyla kullari ile iletisime gegmesi bu noktada 6nem
tasir. Boylece insanlar kendilerine dogru ve yanlis davra-
nislar hakkinda bilgilendirme yapilmadig: gibi bir itirazda
bulunamazlar. Aksi takdirde insanlar gergeklik hakkinda
bilgi sahibi olmadiklarini ve Allah'in kendilerini basibos
biraktigini diistinebilirler, boylece kendilerini ahlaki so-
rumluluklarla ilgilenmek zorunda degilmis gibi hissede-
bilirlerdi. Birgok Kur’an ayeti, vahiy yoluyla, bu konuda

yapilabilecek itirazlarin 6niiniin alindigini belirtmistir."!

Dini inanci reddedenlerin vahiy ve peygamberlik ile
ilgili getirmis olduklar itirazlardan bir digeri tiim bu din-
lerin ve peygamberlerin birbirini yalanladig1 ve s6z ko-
nusu dinlerin birbirleri ile celistikleridir. Ornegin Richard

131 Nisa Stiresi 4/165; Taha Stiresi 20/134; Al-i Imran Stresi 3/164.
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Dawkins farkli dinlere atifta bulunarak bunlarin birbirle-
rinden ustiinliiklerini sorgular.”** Yine bir¢ok ateist mec-
rada ve eserde Allah'in varliginin kabul edilmesi halinde
hangi dine inanilmasi gerektigi sorununun 6ne ¢ikacag:
belirtilmistir.

Bu soru bir 6lgiide dinlerin bir siireklilik tagidigini go-
rememekten kaynaklanir. Birgok materyalist diigiiniir Au-
guste Comtecu anlayis1 benimseyerek semavi dinlerin ko-
kenini Yahudilik ile baglatir. Ondan 6nce ¢ok Tanrili dinler
vardir ve Tek Tanrili dinler bir evrim sonucunda ortaya
¢ikmistir.”® Oysa bu bir felsefi kabuldiir ve antropolojik
verilerle desteklenip desteklenmedigi tartigmaya agiktir.
Ozellikle yaz1 6ncesi donemle ilgili veriler farkli yoruma
son derece miisaittir. Monoteist dinlerin iddias1 ki bu id-
dia bilimsel verilerle ¢iiriitiilmiis degildir Peygamberlik
ve tek Tanricilik ilk insanla baglamistir ve tarih boyunca
gelen peygamberlerin beraberlerinde getirmis olduklar:
dinlerin temel esaslar1 ayn1 olmustur. Mevcut farkliliklar
ise insanlarin tahrif etmeye miisait dogalarindan kaynak-
lanmistir. Bu tahrifatlarin giderilmesi ve detaylarda kaybo-

134

lunmamasi durumunda'* insanlar dinlerin ortak yanlarini

132 Richard Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, cev: Melisa Miller, Barbaros Efe Gii-
ner, Tun¢ Tuncay Bilgin, Kuzey, Istanbul, 2015, s. 38-43.

133 Mike Gane, Auguste Comte, Routledge, New York, 2006, s. 67.

134 Sadece diger dinlerin degil, Islam’in Miisliiman yorumcular1 da tefsirle-
rinde birbirinden farkli yorumlara ulasabilmislerdir. Bu durum saglik-
s1z degildir. Her konuda oldugu gibi din konusunda da farkli goriislerin
acik ve ozgiirce tartisilabilmesi verimli bir sonucu beraberinde getire-
cektir. Ancak her yorumun dogru oldugu da iddia edilemez. Ozellikle
saglam kaynaklar yerine siipheli hadislere dayali anlatilarin saglamligi-
na siipheyle bakmakta fayda vardir. Islam diinyasinda Hz. Muhammed
oncesi Peygamberler ile ilgili farkli yorumlar i¢in su esere bakilabilir:
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daha net gekilde gorecektir. Ornegin Kur’an bircok aye-
tinde bu siireklilige dikkat geker ve Miislimanligin Hz.

Muhammed ile baslamadigini hatirlatir.*>

Islam kelamcilar1 ve filozoflar1 tarafindan cesitli de-
liller gelistirilmek suretiyle dinin 6énem ve gerekliligi-
nin ortaya konuldugu gesitli ¢aligmalarin yapildig: ve bu
yolla gerek Allah’in varlig1 gerekse dinin anlami1 hakkin-
daki stiphelerin giderilmeye ¢alisildig: bilinmektedir. Kimi
diistintirler agisindan insanlarin hem bu diinyada hem
de ahirette kurtulusa erisebilmeleri ve kendileri i¢in iyi
ve giizel bir son hazirlayabilmeleri i¢in Allah’n din gon-
dermesi beklenen hatta kimilerince zorunluluk arz eden
bir durumdur.'*® Ornegin Fahreddin Rézi gibi diigiiniir-
ler vahiy yoluyla insanlara dogrunun hatirlatilmasinin ve
insanlarin dogruyu yapma konusunda motive edilmesi-
nin dnemine igaret etmiglerdir."” Bu konuda Rézi de Gaz-
zali gibi diisinmekte ve vahiy olmadan ahlaki sorumlu-
lugun olabilecegi fikrine stipheyle yaklagsmaktadir. Hatta
ona gore vahyin olmamasi durumunda kullarin Allaha
siikran duymasi bile bir dini sorumluluk olmayacaktir.'®

Akl tarafindan idrak edilmesi miimkiin olan bazi gey-
lerin, din tarafindan agiklanmis olmasinin insana kolaylik

Brannon M. Wheeler, Prophets in the Quran: An Introduction to the
Quran and Muslim Exegesis, Continuum, Londra, 2002.

135 $tra Stiresi 42/13.

136 Abdullatif el-Harputi, Tenkihu’l Kelam Fi Akaid-i Ehli’l islam, gev:
brahim Ozdemir, Fikret Karaman, Tiirkiye Diyanet Vakfi Elazig Sube-
si Yayinlari, Elaz1g, 2000, s. 226-227.

137 Fahreddin Razi, El-Muhassal, cev: Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1978, s. 217-218.

138 Ayman Shihadeh, The Teleological Ethics of Fakhr al-Din al-Razi,
Brill, Leiden, 2006, s. 73-74.

133



TEOLOJIK VE FELSEFi ACIDAN DIN AHLAK iLiSKisi

saglayan bir liituf oldugu g6z ard1 edilmemelidir. Ciinki
dini bildirim desteginin dikkate alinmadig: bir anlayisin,
insanin faydasina ve zararina yonelik seylerin kavran-
mas1 ve davranislardaki dogruluk ve yanlishgin belirlen-
mesi i¢in bir yandan derin bir diisiinceye, diger yandan
ise ciddi anlamda bir aragtirmaya muhta¢ oldugu agik-
tir. Bu apagik gercege ragmen insanlarin énemli bir ¢o-
gunlugunun bu husus {izerinde titizlikle duracaklarin
ve bir yandan derin diisiince diger yandan ise ciddi aras-
tirma siireglerine gireceklerini beklemek gergekei olma-
yacaktir. Dolayisiyla Allah’in, kullarina olan rahmetinin
bir sonucu olarak onlarin isini kolaylastirmak, iyi ve gii-
zel eylemleri gerceklestirebilmeleri konusunda onlara zor-
luk gikartmamak adina dini bildirimlerde bulundugu dii-
stiniilmistiir.'® Ornegin insanin akil yoluyla tek bir ilah
oldugunu kavrayip kavrayamayacagi konusunu ele ala-
lim. Bir insan bu konuda s6yle bir ¢ikarimda bulunabilir:

Tanrr'nin birden fazla kisiligi oldugu diistincesinin daha bir-
¢ok felsefi sorunu vardir. Mesela Tanrrnin birden ¢ok kisi-
ligi varsa, mantiksal olarak bu kisiliklerin belli bir konuda
ayriliga diigmesi miimkiindiir. (Diigerler demiyoruz, diis-
meleri mantiksal geliski yaratmaz diyoruz.) Boyle bir ayri-
liga diismeleri durumu ise ciddi sorunlara yol agacaktir. Her
seye giicll yeten iki varligin istekleri ¢elisirse bunlardan han-
gisi gergeklesecektir? Basit bir 6rnek vermek gerekirse, Kut-
sal Ruh gokleri yesil, Baba mor yapmak isterse gokler mor
mu olacaktir yesil mi? Mor olursa Baba agik¢a istiin gele-
cektir, ancak herhangi bir degisiklik olmazsa, yani gok ayn
renkte kalirsa da bu durumda Tanrrnin her seye kadir sifat:

139 Nireddin Sabtini, Matiiridiyye Akaidi, ¢ev: Bekir Topaloglu, Diyanet
i$1eri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2000, s. 104.
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yetkinligini yitirecektir. Dolayist ile Tanrr'nin birden fazla ki-
siligi oldugunu varsaymak bizi ya geliskiye ya da Tanrrnin
her seye kadir sifatin1 reddetmeye zorlar. Ancak ikisi de ka-
bul edilebilir sonuglar degildir, dolayisi ile Tanrrnin birden
fazla kisiligi oldugu veya birden fazla Tanr1 oldugu iddiala-
rinin reddedilmesi gerekmektedir.'*

Burada yapilan akil yiiriitme son derece sagliklidir ve
bir kisinin diisiinerek neden birden fazla ilah olmayaca-
gin1 bulabilecegini gosterir. Bununla beraber her insanin
bu tiir bir sorgulamada bulunabilecegini diisinmek ma-
kul degildir. Hele tarihin biiyiik gogunlugunda insanlarin
gecim telast icinde oldugu, egitimin ve felsefi diisiince-
nin yaygin olmadig diisiiniildigiinde bu tiir sorgulama-
larin giigliigii daha da net sekilde ortaya cikacak ve di-
nin gerekliligi daha da fazla anlam ve deger kazanacaktir.

Din dis1 kisisel ahlaki kabul ve tutumlarin olas1 sonug-
larindan biri de kaginilmaz olarak fayda ve haz egilimli
ahlak anlayis1 olacaktir. Insanlara faydali olarak goriilen
veya onlar1 mutlu kilan davraniglarin da ahlak dis1 kate-
gorisinde degerlendirilmedigi ahlak anlayislarinin varlig
bilinen bir gergektir. Bir¢ok insan i¢in sahsi mutluluk ah-
laki deger ve ilkelerin 6niinde gelebilmektedir. Tolstoy, bu
konudaki goriisiinii su sozler ile ifade etmistir:

Diinyayla iliskisinin 6ziinii en bityiik sahsi mutlulugun tes-
kil ettigini diisiinen bir kisi, ailesi, toplumu, devleti, insanlik
veya Allahin iradesinin ifas i¢in yagaminin ahlakl oldugunu

ne kadar soylerse soylesin ve ustalikla boyle yasiyormus gibi

140 Enis Doko, Dahi ve Dindar: Isaac Newton, Istanbul Yayinevi, Istanbul,
2019, s. 122.

135



TEOLOJIK VE FELSEFi ACIDAN DIN AHLAK iLiSKisi

yapip insanlari ne kadar kandirirsa kandirsin, onun davra-
niginin ardindaki hakiki neden, asla sahsi mutlulugundan

baska bir sey olmayacaktir.'!

Kisisel hedeflerin gerceklestirilmesi ve bireysel mut-
lulugun gozetilerek amaca ulastiran her yolun gerekti-
ginde mubah goriilmesi anlayis1 giiniimiiz diinyasina ait
bir anlayis degildir. Bu anlayisin izlerini siirdigiimiizde
ulagilabilir bilgiler acisindan en erken donem olarak An-
tik Yunan ile karsilagiriz. Epikiirciiliik olarak bilinen an-
layisin Yunanl distiniir Epikiirostan tiiretilen bir terim
oldugu ve s6z konusu anlayigin ac1 ve 1stirabin en aza in-
dirgendigi, mutlu ve miireffeh bir yasamin ise en yiiksege
cikarildig1 bir 6gretiye dayandig: bilinmektedir. Hazzin
yani ‘Haz Felsefesi’ denilmektedir. Epikiirciliigiin tedbir
ve ihtiyatla sekillenen bir hedonizm anlayisina dayandig:
soylenebilir."*> Hedonizm mutlulugu merkeze alan 6gre-
tilerin en eskilerinden birisidir. Aslinda etrafimizda gor-
diiglimiiz bir¢ok insan farkinda olmadan hedonist diinya
goriisiinii benimsemekte, mutlulugu hayatin anlami kil-
makta ve acidan kaginip hazzi maksimize etmenin yolla-
rin1 aramaktadir.'” Yani haz felsefesi sanildig1 gibi kosede
kalmus, sadece hayvansal diirtiilerle hareket edenlerin be-
nimsedigi bir felsefe okulu olmanin ¢ok &tesine ge¢mistir.

141 Tolstoy, Din Nedir, s. 88.

142 Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Fel-
sefe Tarihi, cev: Emrah Akbas-Sule Mutlu, Kesit Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 127.

143 Burton E Porter, The Good Life:Alternatives in Ethics, Rowman&-
Littlefield Publishers, Oxford, 2001, s. 94.
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Faydacilik anlayisinda da dogada haz ve ac1 gibi iki te-
mel giiclin egemenliginin konu edinildigi ve tiim insanla-
rin hazzi arzuladig inancindan hareketle hazzin aranarak
pesinden gidilmesi gerektigi ve herhangi bir eylemin yal-
nizca mutlulugu arttirip arttirmadigina bakilarak iyi ya da
kotii olarak degerlendirilebilecegi anlagilmaktadir.'** Yine
faydaciligin, mutsuzlugun nedeni olarak insan {izerinde
eklemlenen din ve benzeri inanglar1 gordigii, bu sebeple
de insanin dogal halinin agiga ¢ikartilmasini hedefledigi
ifade edilir."*” Diinyevi saadetin, bireysel haz ve zevklerin
6n plana ciktig1 faydaci yaklasimda, yapilan fiillerin so-
nuglari tizerinde durulmakta ve bu sonuglarin bize veya
miimkiin olan en fazla kisiye fayda saglayip saglamadi-
gina bakilmaktadir. Bu anlayistan hareketle olusturduklar:
felsefeleri ise bir eylem ne kadar ¢ok insan igin mutluluk
saglarsa o oranda iyi olur seklinde formiile edilmektedir.

Faydaci ahlak anlayisini savunanlarin basinda gelen
Ingiliz diisiiniir ve siyasetci John Stuart Mille gore fayda
ya da en biiytik mutluluk ilkesi ahldkin temeli olarak ka-
bul edilmelidir. Mille gore hareketlerimiz, bize kazandir-
makta oldugu mutluluk oraninda iyi sayilmali, mutlulugun
zitt1 olan seylere sebep olduklar1 oranda ise kotii goriil-
melidirler. Mutluluktan kastedilen sey ise haz yahut 1sti-
rabin yoklugudur. Haz ve 1stirabin yoklugu, hedeflenmesi
gereken yegine amagtir.'*® Mill kendi ahlék teorisinin tek

144 Ahmet Cevizci, ‘Yarar Ilkesi, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 2002.

145 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 201.

146 John Stuart Mill, Utilitarianism, The Works of John Stuart Mill III,
George Routledge&Sons, London, 1895, s. 13.
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Tanrili dinlerinkinden tistiin olduguna inaniyordu. Hatta
o monoteist dinler yerine Auguste Comte’'un tasavvur et-
tigi gibi bir insanlik dininin pesine diisiilmesinin daha

uygun oldugunu diisiiniiyordu.'*’

Mill'in goriislerini bir kenara birakip faydacilik ile di-
nin sundugu ahlak arasindaki iligkiye odaklandigimizda
sunu goriiriiz. Faydaci ahlak anlayisinda pek ¢ok insanin
kendi faydasina olan bir seyle kendi disindakilerin fayda-
sina olabilecek bir sey arasinda kaldiginda, kendi men-
faatini 6ne ¢ikarmamasi i¢in gegerli rasyonel bir temel
olusturulamamaktadir. “Iyi olmak icin iyilik yapilmasi”
erdemli bir davranis olarak kabul edilebilir. Ancak insa-
nin fedakarlik yapabilme ve gerektiginde kendisi ve ya-
kinlar1 aleyhine dahi olsa hakk: ve adaleti saglayabilme
istencinin din disinda yeterince motive edilebilmesi miim-
kiin gozitkmemektedir.

Antropolojik aragtirmalar, kiiltiirel farkliliklarin ahlak
anlayisglarinin goreceliligini belirledigini 6rnegin metafi-
zik gorecelik olarak tanimlanabilecek anlayisin bir degil
birden fazla iyi oldugunu savunmak anlamina geldigini
gostermektedir. Bunun yaninda antropolojik gorecelik
olarak tanimlanabilecek anlayisin ise insanlarin, kiiltiir
ve deneyimleri ile uyumlu bigimde birbirinden tama-
men farkli ve kendi i¢inde tutarsiz iyi kavramlarina va-

rabildiklerini gostermektedir.'*®

147 Henry R. West, Mill’s ‘Utilitarianism’: A Reader’s Guide, Continuum,
Londra, 2007, s. 62.

148 Dan Sperber, ‘Ahlaki Gérecelige iliskin Antropolojik Notlar), Jean-Pier-
re Changeux, Etigin Dogal Temelleri, ¢ev: Nermin Acar, Doruk Ya-
yimcilik, Ankara, 2002, s. 290.
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Dogaya referanslar temelinde olusan evrensel bir ah-
lakin varlig: fikrinin bazi ¢evrelerce savunuldugu bilinse
de bu yaklasimi makul gérmeyen pek ¢ok arastirmaci ta-
rafindan da dikkat ¢ekilmeye ¢alisildig1 gibi esasen ahlak
ile doga arasinda paralellik kurmak kolay degildir. Hatta
¢ogu zaman bu ikisinin birbirinden tamamen farkl iki
kutbu temsil ettigi diisiiniilebilir. Doga bize sadece olam
gosterir. Dolayisiyla dogadan hareketle olmas: gereken
degil sadece olan betimlenebilir. Oysa ahlak degerler ko-
yucu ve kuralcidir. Dolayisiyla ahlaki agidan esas olan sey
yapilmasi gereken yani olmasi gerekendir. Buradan hare-
ketle ahlakin doga disinda bir nedene dayanmasi zorun-
luluk arz eder. Ciinkii doganin kendisi ahlék i¢in bir te-
mel olusturamaz.'* Dolayistyla ahlakin Allah’in otoritesi
disinda bir seye dayandirilmasi miimkiin olamaz.

Ahlakin modern toplumsal yapinin farklilagmasi ve
endistrilesme siiregleri tarafindan doniistiiriilmesi sonu-
cunda giderek daha da sorunlu bir hale geldigi ve belli
ahlak kiiltirii bicimlerinin yok olusunun ahléki sorularin
yanitlanmalarini imkéansizlagtirmakla kalmayarak soru-
labilmelerini dahi zorlastirdigini yoniinde yaklagimlarin
gorilmesi miimkiindiir. Ahlék felsefesi ve felsefe tarihi
aragtirmacilarindan Alasdair MacIntyrea gore Aydinlan-
manin umdugu gibi bir zamanlar dinin yanitladig: Tanr1
ve oliimsiizliik, 6zgiirliik ve ahlak hakkindaki biiyiik so-
runlarin simdi yeni bir diinyevi, estetik yanitlar dizisine
kavusmasi soz konusu degildir. S6z konusu olan, bu so-
rularin artik giderek sorulmaz olmasidir. Ciinkii insanlar

149 Marc Kirsc, ‘Giris, Jean-Pierre Changeux, Etigin Dogal Temelleri, s. 13-
15.
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varolusa dair kapsamli bir yorumdan mahrum kalmaglar-
dir. Dolayisiyla Maclntyrea gore modern toplumda insan-
lar herhangi bir etkin anlamda tanritanimazci (ateist) ya
da insanci (hiimanist) olmaktan uzaktir; sadece tanrita-

nirci degildirler.™™

Alman filozof Friedrich Nietzsche ahlakin dayandig:
temelleri ve kokenlerini inceleyerek sorgulamadan kabul
ettigimiz bir¢ok diisiinceyi felsefenin giindemine sokmus-
tur. Ozellikle 20. Yiizyil diisiincesinin bu noktada Nietz-
sche’nin goriislerinden derinden etkilendigi sdylenebilir.
Bu yiizyilda sadece felsefeciler degil, Hitler gibi siyaset-
giler de Nietzsche'nin goriislerinden etkilenmistir. Nietz-
sche'nin geleneksel ahlaki degerlerin kokenlerini ve da-
yandiklar: temelleri sorgulamasi beraberinde yeni ahlak
anlayislarini da getirmistir. Bu ahlak anlayislarinin bazi-
larinin bugiin anladigimiz anlamda insan haklarina uy-
gun olmadigini goriilmektedir.

Nietzsche'nin dine dayanan geleneksel ahlaki sorgu-
ladig1, insanlar: siirii insani ve iist insan olarak ayirdig:
ve bu insanlarin ahlak anlayiglarini da ‘kole ahlaks ile
‘efendi ahlakr’ olarak tanimladig goriilmektedir. Nietzs-
che ayni zamanda ‘nihilizm’ (higgilik) olarak bilinen an-
layisin, 6zellikle metafiziksel ve etik nihilizmin, diisiince
tarihindeki en biiyiik teorisyeni olarak kabul edilir."” Ge-
nel bir psikolojik ya da felsefi hal olarak nihilizm, “her

150 Georg Stauth-Bryan Turner, Nietzsche’nin Dansi, ¢ev: Mehmet Kii-
¢iik, Bilim ve Sanat, Ankara, 2005, s. 83.

151 Alman disiintriin nihilist olmadigini diistinenler de vardir. Ornegin,
Richard Schacht, Making Sense of Nietzsche: Reflections Timely and
Untimely, University of Illinois, Urbana, 1995, s. 25-61.

140



EMRE DORMAN

tiirlii ahlaki, dini, siyasi ve toplumsal degerden yoksun
olma, varlik/yokluk, gergeklik/ger¢ek disilik, dogru/yan-
lis, bilgi/kanaat tiiriinden tiim ayrimlar: yadsima duru-
munun ve tavrinin ifadesi’’** olarak tarif edilir. Allah’tan
dolayisiyla dinden ve ahiret inancindan soyutlanmis bir
ahlak tasavvurunun var olmasinin zorunlu goriilmedigi
‘nihilizny’ anlayis1 dikkate alindiginda, ahlakli olunmasi
gerektiginin dogal bir temele dayandiginin iddia edil-
mesi de giiglesmektedir. Ciinkii nihilizme gore eylem-
lerimizi yargilayabilecegimiz bir kriter bulunmamakta-
dir. Bu nedenle herhangi bir eylemin digerinden daha
ahlaki ya da gayri ahlaki oldugu iddia edilemez. Insan-
lar veya toplumlar kendilerince rasyonel ‘ahlaki’ bir kod
tiretseler de nihilizmde bu kodun gergek bir ‘ahlaki’ kod
olmadig;, sadece ise yaradig: ve toplumun faydasina ol-
dugu icin kabul edildigi bilinecektir. Ornegin Nietzsche'ye
gore ahlaki fenomenler yoktur, bu fenomenlerin tersine

yalnizca bir ahlaki yorum mevcuttur. Bu yorumun ken-
disi ahlak dis1 kokenlidir."*

Amerikal teolog William Lane Craig de Nietzsche'nin
‘Tanr1 6ldi’ ifadesini disiinildigi gibi bir zafer olarak
sunmadiginin altini gizer. Craige gore bu ciimleyi dogru
anlamak i¢in hayatin Allah olmadan anlamsiz oldugu fik-
riyle ilgili tartigmalar1 hatirlamak lazimdir. Modern do-
nemde insanin temel sorunlarindan birisi Allah olmadan
hayatin bir anlama sahip olup olmayacagidir. Nietzsche

152 Ahmet Cevizci, ‘Nihilizm, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Ya-
yinlari, Istanbul, 2002.

153 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev: Sedat Umran, Birey Yaymncilik,
Istanbul, 2002, s. 258.
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bu konuda karamsardir. Craige gore Alman filozof Tan-
rrnin 6ldigiinii ancak bunun bir miijde degil bir felaket
oldugunu diisiinmektedir. Ne var ki modern insan Al-
lah’1 6ldiirmenin ne demek oldugunu kavrayamamuistir.
Modern insan bagina agtig1 belanin farkinda degildir."*

Nietzsche'nin goriislerinin ¢ok farkli yorumlara agik
oldugunu hatirlattiktan sonra onun dini bir yanilsama
olarak gordiigiiniin altini ¢izebiliriz. Ayni zamanda bir
hastaliktir. Nietzsche’ye gore Tanr1 tasavvuru buna veri-
lebilecek bir 6rnektir.”>> Pismanlik gibi duygular: buda-
lalik olarak nitelendiren Alman diisiintir bu gibi duygu
ve diisiincelerin ortadan kalkabilmesi i¢cin Allah’n 6l-
diiriilmesi yani Allah kavraminin ortadan kaldirilmasi
gerektiginin farkindadir. Allah kavrami ortadan kaldi-
rilmalidir ¢iinkii Nietzsche'ye gore merhamet gibi duy-
gularimizin kokeninde Yahudilik ile baglayan tek tanrili
dinler vardir. Bugiin de Nietzsche'nin bu goriisiiniin -yani
dinlerin mevcut ahlak {izerinde biiyiik etkisi oldugunun-
onemli ateistler tarafindan savunuldugunu gérmekteyiz.
Ancak Nietzsche'nin aksine onlar tek tanrili dinlere da-
yanan ahlaktan tiimden kurtulmak istemezler. Hatta ba-
zilar1 hayvanlar alemindeki gibi yasamaktan ¢ekindigini
ifade eder."* Yine onlar insanin diger canlilardan istiin

154 William Lane Craig, Reasonable Faith, Crossway Books, Illinois, 2008,
s.77.

155 Lou Salomé, Nietzsche, geviren: Siegfried Mandel, University of Illino-
is Press, Chicago, 2001, s. 125; Georg Stauth-Bryan S. Turner, Nietzsc-
he’nin Dansy, s. 128.

156 “Richard Dawkins: ‘We need an anti-Darwinian society”, 9 Aralik 2014,
Kaynak: https://www.patheos.com/blogs/danthropology/2014/12/ric-
hard-dawkins-we-need-an-anti-darwinian-society/
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bir varlik oldugu ve farkl1 ahlaki kodlar1 benimsemesi ge-
rektigini kabul ederler.'”

Zaman zaman Hitler'in Darwinden etkilendigi iddia
edilse de tarihsel caligmalar Hitler'in Darwin’i okumadi-
gin1, onun daha ¢ok Nietzschenin diislincelerini 6nem-
sedigi ve ahlak anlayisindan etkilendigi bilinmektedir."®
Bir diger fasist lider Mussolini de Nietzsche'yi okumus ve
ondan etkilenmistir."*® Hitler'in ve Mussolininin Yahudi-
lere, Slavlara, Cingenelere ve sakatlara yonelik uygulamis
oldugu merhametsiz ve insanlik dis1 eylemlerin ne gibi
sonuglar dogurduguna tiim diinya sahitlik etti. Tek ba-
sina bu bile Nietzsche ahlakinin ne gibi sonuglar dogur-
dugunun anlagilmasi i¢in yeterli bir 6rnek olarak goste-
rilebilir. Goriildiigii gibi hayatinin énemli bir bélimiinii
ahlakin kokenini aramaya adayan ateist diisiiniir Nietzs-
che, merhamet gibi ahlaki 6gretilerin Yahudiler ve diger
tek Tanrili dinlerin temsilcileri tarafindan bagimiza mu-
sallat edildigini soyler. Ciinkii ona gore Yahudiler giicsiiz-
liklerini ahldk denen ogretilerle dengeleme egiliminde
olmuglardir. Nietzsche bu ytlizden bizim anladigimiz ah-
laktan tiksinerek bahseder ve ondan kurtulmamiz gerek-
tigini ifade eder. Ona gore insanin dogasina uygun olan
da budur. Nietzsche'nin disiincelerini acimasiz bulmak

157 Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir?, s. 54-57.

158 Richard Weikart, From Darwin to Hitler: Evolutionary Ethics, Euge-
nics and Racism in Germany, Palgrave, New York, 2004, s. 210.

159 Berel Lang, ‘Misinterpretation as the Author’s Responsibility, Editorler:
Jacob Golomb, Robert S. Wistrich, Nietzsche, Godfather of Fascism?:
On the Uses and Abuses of a Philosophy, Princeton University Press,
Princeton, 2002, 51-52.
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miimkiin, ancak bu goriislerin Allah olmadan neden yan-
lis oldugunu gostermek miimkiin degildir.

Bireylerin veya topluluklarin nasil davrandigindan,
kimin ahlakli olup kimin gayri ahlaki eylemler sergiledi-
ginden bagimsiz olarak, iki diinya goriisiiniin ¢ok farkls
paradigmalar inga ettiginin altini ¢izme gayretindeyiz.
Bir ateist ve teist ayni eylemleri sergileseler de bu, on-
larin sahip olduklar1 diinya goriislerinin ayni sonuglara
kap1 ac¢tig1 anlamina gelmez. Bugiin kamuoyunda yiirii-
tillen ahlékla ilgili tartigmalarda bu husus goz ard: edil-
mekte ve ahlak konusu bir ‘kim daha ahlaklr’ tartismasina
indirgenmektedir. Bu soru sosyologlar icin 6nem tasisa
da felsefecilerin ahldkin kékenine ve temellendirmesine
dair tartismalarina bir katki sunmamaktadir. Bizim bu-
rada Nietzsche ile Hitler ve Mussoloni arasinda bir iligki
kurmamizin nedeni Hitler’in eylemlerini Nietzsche ile
ayni1 etik kurallara dayandirmasi ve bu kurallar1 benzer
bir diinya goriisiine dayandirmalaridir. Ikisinde de Al-
lah ve O’na dayanan dinlerin getirdigi ahlak islevini yi-
tirmigtir. Tkisinde de dogay1 6rnek alan bir ahlak vardir
ve bu goriis insanin dogada 6zel bir varlik oldugu fikrini
reddetmektedir.
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Insan, Din ve Ibadet

Ister ferdi ister ictimai olsun dua, kdinatin dehset verici
sessizligi icinde, insanoglunun kendisine bir cevap bul-
mak icin hissettigi derin hasret ve istiyakin ifadesidir.'®

ini buyruklar gerek ahlaki bildirimler gerekse dua
D ve ibadetler ile insanlarin manevi gelisimine katki
saglamay1 amaglar. Icsellestirilerek yapilan ibadetler saye-
sinde kulluk bilincine varan insan 6nce Yaraticisini sonra
da kendisini ve i¢inde bulundugu evreni daha iyi taniyip
anlamlandirmaya baslar.' Ibadetler dini hayat ile ok siki
bir bag i¢indedir. Din psikolojisi tizerine yapilan arastir-
malar sonucunda pek ¢ok bilim insani tarafindan dinin,
ibadet ve duanin kisisel gelisim iizerindeki olumlu etkileri
tespit edilmistir. I¢sellestirilmis kulluk bilincinin, giiglii,
uyumlu ve saglam karakterli bireylerin ortaya ¢ikmasini
sagladig1 gozlemlenmistir. Din psikologlarinin yaklagim-
larindan hareketle ibadetin insan ve toplum tizerindeki
olumlu etkilerinin bir kisminin su yaklasim {izerinden
ozetlenmesi miimkiindiir:

Dini inang ve degerler, ibadet ve torenlerle diinya hayatina
iliskin dini agiklamalar insan hayatina bir anlam ve amag

160 Muhammed Ikbal, islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii,
cev: Sofi Huri, Kirkambar Kitaplig, Istanbul, 2002, s. 134.

161 Bakiniz: Emre Dorman, Duaniz Olmasa Ne Oneminiz Var? Istanbul
Yayinevi, Istanbul, 2013.
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kazandirir; insanlar arast iligkileri diizene koyar, kisinin zi-
hinsel agmazlarini ¢ozer. Ayrica dinin insani davet ettigi ve
yonlendirdigi ideallerle olusturdugu cemaat hayati kisiye
bir kimlik kazandirir; cinsellik ve saldirganlik diirtiilerinin
islah edilip faydali duruma getirilmesine hizmet eder; ruh
sagligini koruyucu, ruhi meseleleri tedavi edici etkiler ya-
par. Dinin, insanin i¢ diinyas: ile tabii ve toplumsal ¢evre
arasinda denge ve uyum kurmasina yardimeci olmasinda ve
insana kisilik yapisindaki gtigleri biitiinlestirme imkani ver-
mesinde ibadetin biiyiik pay1 vardir.'®

Kur’an ayetleri, insanlarin yalniz Allaha kulluk etme-
leri hem O’na hem de yarattiklarina kars1 gorev ve so-
rumluluklarini yerine getirmeleri ve bdylelikle kimlerin
hayirli ve giizel eylemler ortaya koyacaginin belirlenmesi
i¢in yaratildiklarina dikkat gekmektedir.'”® Var olmak yok
olmaktan daha iyi ve giizeldir. Allah insana ahirette son-
suz bir varlik vermek istemekte bu yiizden de bu diin-
yada var edip imtihana tabi tutmaktadir. Kulluk etmek
cok genis anlam tagimaktadir. Insanin Allaha teslimiyet
i¢in yaratildigini, insanin varlik sebebinin Allah i¢in ol-
dugunu ifade eder. Yani ¢ok daha genis anlamlar ifade
eden kulluk kelimesinin sadece namaz, orug gibi ibadet-
ler icin kullanilmasi hatali olur.

Kullugun en giizel gostergelerinden biri ibadetlerin ih-
lasl: bir gekilde yerine getirilmesidir. Ibadetler kulluga an-
lam kazandirmakta ve insan ile Yaraticisi arasindaki ma-

nevi irtibat1 saglamaktadir. Ornegin namaz diizenli yerine

162 Hayati Hokelekli, ‘Tbadet, DIA, TDV Islim Ansiklopedisi, cilt: XIX, s.
248-249.
163 Zariyat Stiresi 51/56; Ziimer Stiresi 39/16; Miilk Stiresi 67/2.

146



EMRE DORMAN

getirilen bir ibadet oldugundan bu vesile ile Allah ve din
ile olan irtibatin1 devam ettiren kisi ayn1 zamanda diin-
yevi hirs ve doymazliklardan kurtulmak igin belirli va-
kitlerde diinya hayatinin gercegini, 6liimii ve 6liim son-
rasini disiintir. Neden var oldugunu ve nasil bir yasam
stirmesi gerektigini hatirlar.

Din psikolojisi iizerine yapilan galigmalarda gerek bi-
reysel gerekse topluluk halinde yerine getirilen dua ve iba-
detlerin sosyolojik ve psikolojik agilardan kisi tizerindeki
olumlu etkilerine dikkat cekildigi goriiliir. Ornegin farkly
kisiler tarafindan yiiritiilen bilimsel arastirmalar ibadet
etme ve meditasyonun bireyin travmalarla basa ¢ikma-
sinda etkili oldugunu gostermistir.'** Bunun yaninda din-
darligin saglik ve mutlulukla pozitif, stres ve depresyonla
ise negatif iligkisinin oldugunu gosteren birgok arastirma

bulunmaktadir.'®

Ibadetler oncelikli olarak kisi tarafindan bir gérev ola-
rak algilanmaktadir. Bu gérevin yerine getirilmesi ise ki-
sinin ruh sagligini koruyarak dengeli bir kisilik kazanma-
sinda onemli bir rol oynamaktadir. Bunun yaninda dua
ve ibadetlerin Kkisiyi bagkalarina zarar verici davranislar-
dan alikoydugu, iradesini gii¢lendirerek ayn1 zamanda sa-
birl ve disiplinli kildig1, makam, mevki, mal, miilk gibi
maddi unsurlara karsi duyulan asir1 baghlik ve tutkunlugu
azalttigi, sefkat ve merhamet duygularinin gelismesine

164 Nicole Spector, “This is your brain on prayer and meditation, 20 Ekim
2017, https://www.nbcnews.com/better/health/your-brain-prayer-me-
ditation-ncna812376

165 Keith Ward, Is Religion Dangerous?, William Eerdmans, MI, 2007, s.
155-156.
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destek oldugu, insani iliskileri gelistirdigi ve bu sayede
diger bireylerle arasinda saygi, sevgi ve baglilik duygu-
larini giiglendirdigi ve yapilan dua ve ibadetlerin kiside
olusan gilinahkarlik ve sucluluk duygusunu ortadan kal-

166

dirdig1 yoniinde gesitli tespitler yapilmistir.

Icinde dua ve ibadet olmayan bir hayat manevi yon-
den eksik ve kusurlu bir hayattir. Insan ise daha ziyade
manevi degerleri ile diger canlilardan iistiin oldugu i¢in
manevi degerlerinin eksik olmasiyla varliginin da eksik
ve kusurlu olmasi ka¢inilmaz olacaktir. Sekiiler insanla-
rin hayat1 anlamlandirma noktasinda yasadiklar1 sikin-
tilarin psikolojilerini olumsuz yonde etkiledigi ve inangh
insanlara nazaran ruhsal acidan ¢ok daha fazla sorunlar
yasadiklar1 gozlenmektedir. Bu konuda bir¢ok tilkede ya-
pilan ¢esitli aragtirmalar dindar insanlarin daha az dep-
resif, daha az endiseli ve intihara daha az meyilli olduk-
larin1 gostermektedir. Dindarlik ayrica fiziksel sagliga
da 6nemli katki sunmaktadir. Birgok arastirma insanla-
rin fiziksel ve ruhsal sagligina kavugmasinda da dinle-
rin olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.'"” Iste
bu noktada din, kisinin manevi degerleri maddi unsur-
lardan dstiin tutmasini, gergek huzur ve mutlulugu ulvi
seylerde aramasini, goniil huzuruna ve tatmin olmus bir
kalbe sahip olmasini, dlimii yokluk olarak gérmeyip ya-

samini bu gercege gore ayarlamasini ve bu sayede hem

166 Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, Camlica Yayinlari, Istanbul, 2003, s.
119-123.

167 Rob Whitley, ‘Religion and Mental Health: What is the Link?} 18
Aralik 2018, https://www.psychologytoday.com/us/blog/talking-a-
bout-men/201712/religion-and-mental-health-what-is-the-link
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bu giiniinii hem de yarinini anlaml kilmasini saglamak-
tadir. Dolayisiyla insanlar diinyevilesmenin etkisi altinda
her ne kadar dinden uzaklagiyor gibi goriinseler de dinin
insan tizerindeki manevi ve pratik etkileri ka¢inilmaz ola-
rak onu her dénemde insan i¢in vazgecilmez bir gerek-
sinim kilmaktadir. Aksi tiirli Allah’in, dinin, dua, ibadet
ve ahiret inancinin olmadig1 bir hayat: anlaml kilmak
da pek miimkiin olmayacaktir. Ornegin insanin neden
var oldugunu ve oldiikten sonra kendisine ne olacagini
bilmemesi yasadig1 hayat1 yasanilmaz kilmak igin yeter-
lidir. Anlam ve degerden yoksun bir hayat1 bir amag ug-
runa ve ahlaki degerler lizerine yasayip sekillendirmek
de anlamsizlasacaktir.

Dua ve ibadetlerin yaninda tévbe de kul i¢in olmazsa
olmaz bir ihtiyactir. Dénmek, vazge¢mek gibi anlamlara
gelen t6évbe, kulun hatalarinin farkina vararak bu hatalar-
dan vazge¢mesi demektir. Dini bildirimler olmadan insa-
nin Allah’ gerektigi gibi taniyp kavramasinin miimkiin
olmadigi daha 6nce vurgulanmisti. Ayni sekilde insanin
Allaha ne sekilde dua ve ibadet edecegini ya da hatala-
rindan pismanlik duydugunda O’na yonelip nasil tévbe
etmesi ve hatasindan nasil uzak durmasi gerektigini bil-
mesi de miimkiin degildir. Hatta insanlar Allah’in tovbe-
leri kabul edip etmedigini, yani boyle bir mekanizma olup
olmadigini da dinden 6grenmektedirler. Sayet ilahi bil-
dirimler sayesinde kul i¢in kurtulus kapisi olan tévbenin
varlig bildirilmemis olsayd: belki de pek ¢ok insan i¢ine
dismiis oldugu giinah ve hatalarinin affedilmeyecegini
diisiinerek tovbe etmeyecek ve hatalarina hata ekleyerek
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omriinii tamamlayacakti. Oysa Allah rahmeti geregi kul-
larina tovbe imkani sunmus ve bu yolla her firsatta biz-
lere kars1 litufta bulunmustur.

Dua ve ibadetler kisinin kendisinden daha yiice ka-
bul ettigi kutsal bir varliga ya da kimi ¢oktanrili inang-
larda goriildiigii gibi varliklara olan saygi ve bagliliginin
bir ifadesi olarak disa yansiyan ritiiellerdir. Sadece Yahu-
di-Hiristiyan ve Miisliimanlardan olusan inang sahipleri
degil tarih boyunca var olmus en biiyiik medeniyetlerden
en kiigiik kabile topluluguna kadar dua ve ibadet ritiiel-
lerinin olduk¢a yaygin ve kendine has ozelliklere sahip
oldugu bir gergektir. Antropolojik arastirmalar tarih bo-
yunca kiiciik biiyiik her toplumun ¢esitli ibadet sekille-
rine sahip olduklarini gostermektedir. Hatta sadece inang
sahibi insanlarin degil bir yaraticinin varligina inanmadi-
gin1 beyan eden kisilerin dahi zorluk, sikint1 ve keder gibi
durumlarda siginacak bir kap: arama ihtiyaci i¢inde ol-
duklar: goriilebilmektedir. Bu ise, insan yaratilisinin kul-
luk ve ibadete olan ihtiyag ve yoneliminin agik bir goster-
gesidir. Bu durum tek basina dinin varligini ispatlamasa
da dinin insan dogasindaki 6nemli bir ihtiyaca cevap ver-

digini gostermektedir.'s®

Dinler sadece bireylerin kisisel diinyastyla sinirli de-
gildir. Durkheim gibi bir¢ok diisiiniir dinlerin ayni za-
manda birlestirici, tolumu bir arada tutucu yonlerinden
de bahsetmislerdir.'® Bugiin hem dindar ¢evrelerin hem

168 Bu konuda bakiniz: Caner Taslaman, Fitrat Delilleri, Istanbul Yayinevi,
Istanbul, 2017.

169 Kevin J. Christiano, William H. Swatos, Peter Kivisto, Sociology of Re-
ligion, Rowman Littlefield, New York, 2002, s. 69.
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de sekiiler ¢evrelerin dinin bu islevini goz ard1 ettigi soy-
lenebilir. Oysa inanan insanlar ayni inanglar altinda bir-
birlerinden gii¢ alarak birbirlerine destek olmakta, kendi-
lerini bir biitliniin pargalari gibi hissetmekte, birbirlerine
ornek olmakta, olas1 hatalara kars1 da birbirlerini uyarabil-
mektedirler. Bu ihtiyac1 gérmezden gelen kisiler kilise ve
cami gibi inananlari birlestiren hem toplu hem de birey-
sel ibadete yonelik mabetleri hige saymiglardir. Boylelikle
mabetlerin sosyal yonii de goz ardi edilmistir. Bu durum
sadece mabetler icin degil, onlarin ifa ettigi birlestirici-
lik fonksiyonu agisindan da problem teskil etmektedir.

Sonug olarak insan yaratilis1 itibariyle sosyal, kendi
basina kaldiginda ise sinirl ve zayif bir varliktir. Kendini
yeterli gordiigii zamanlarda sahip oldugu her seyi Allaha
bor¢lu oldugunu unutma, zorluk ve sikint1 aninda ise he-
men Allah’a si§inma egilimindedir. Din, tam da bu nok-
tada hem dogru bir ontoloji inga ederek kula evrendeki
yerini hatirlatmakta, hem de dua ve ibadetler gibi ritiiel-
ler aracilig1 ile toplumsal bir tutkal vazifesi gormektedir-
ler. Hatta din felsefecisi John Hick'in de belirttigi gibi bu
bagin toplumlari da astig1, insanlarin diger toplumlardaki

inananlar ile dayanisma i¢ine girdigi unutulmamalidir.'”

170 John H. Hick, Philosophy of Religion, s. 32.
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Insan, Ahlak ve Ahiret

Tarih boyunca ilahi mesajin ortaya koymus oldugu en
temel 6gretilerden biri 6liim sonrasi ahiret yagamidir.
Teist dinler disindaki inang ya da felsefelerde bu konuda
makul ve anlagilabilir bir agiklama bulmak oldukga zor-
dur. Oysa insan i¢in en temel sorularin basinda 6ldiik-
ten sonra kendisine ne olacag sorusu gelmektedir. Olii-
miin yokluk yani bir son olmadiginin anlagilmasi ahiret
inancina baglidir. Ahiret olmasa insan i¢in bu diinya ya-
sanilmaz ve katlanilmaz bir yer olur. Insanin zihni &liim
korkusu ve yok olma endisesi ile kaplanir.

Dolayisiyla hayatin varliginin bir anlam ve amaca y6-
nelik olmasinin, ahiretin varliga bagli oldugu séylenebilir.
Din felsefecisi William Lane Craig’in de bahsettigi gibi
Allah’in var olmamast durumunda ahiret de varligini yi-
tirecektir. Boyle bir durumda insanlarin yeniden var ol-
mas1 ve yasamasi miimkiin degildir. Ahiretin ve yeniden
yasamin var olmamasi durumunda insanin elinde kalan
sadece bu diinyada sahip olduklaridir. Onlarin yok ola-
cagini bilmekse iizerinde diisiiniildiigiinde yeterince acili
ve kabullenilmesi gii¢ bir durumdur. Insan béylece sadece
ahireti degil, bu diinyada yasama amacini da sorgular hale
gelmistir. Eger yasam bundan ibaretse, tiim yapilanlar bi-
zimle beraber yok olmaya mahkimdur. En iyi ihtimalle
uzayin omriinii doldurmasi neticesinde her sey yokluga
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mahk@m olacaktir.'”" Ahiret olmadan hayat anlamsiz ve
trajikomik bir hikayeden ibaret kalir.

Bunun yaninda insanin bencillik ve duyarsizliktan
uzan bir bicimde iyi ve erdemli olmasi i¢in bu diinyada
sahip olunabilecek her seyin gecici oldugunu, bu diin-
yadan yapilanlarin hesabinin sorulacagini ve diinya ha-
yatinin ahirete nazaran énemsiz oldugunu bilmesi son
derece onemlidir. Insanin kotiiliik veya haksizliklara iyi-
likle karsilik vermesi ama onlarla en giizel bicimde mii-
cadele etmekten de geri kalmamasi ve gergegin yaninda
yer almasi i¢in diinya hayatinin gegiciligini kavramasi,
iyi, sabirli ve miicadeleci tavri nedeniyle Allah’in takdi-
rini kazanacagina inanmasi biiylik 6nem tasir. Bu nok-
tada ahiretin varlig1 hem yasanilan hayat: daha anlamh
kilmada hem de insanlarin motivasyonlarini artirmada
onemli bir faktoér olmaktadir. Inanan insanlar Allah’in r1-
zasini kazanmay1 ve bizzat Allah tarafindan 6diillendiri-
lecek olmalarini timit ettiklerinde dogru eylemleri sergi-
lemek konusunda 6nemli bir motivasyona sahip olurlar.
Yani Allah insanlardan iyi ve erdemli olmalarini bekle-
mekte, bu asamada onlar1 sevgisi, merhameti, rizas1 ve
sonsuz kurtulus ile motive etmektedir.

Bu motivasyonu degersizlestirmek isteyen baz kisiler
inananlarin sadece cenneti kazanmak i¢in veya cehennem-
den kurtulmak i¢in iyilik yaptiklarini bu nedenle gercek-
ten de iyi ve erdemli olarak degerlendirilmelerinin yan-
lis oldugunu iddia etmisler hatta ayn1 kisiler ateistlerin
iyilik yaparken boyle seyleri hesaplamadiklari i¢cin daha

171 William Lane Craig, Reasonable Faith, s. 71-72.
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erdemli olduklarini da ifade etmislerdir. Ornegin Ric-
hard Dawkins bir roportajinda inananlarin sadece Allah
tarafindan gozlendiklerini diigiindiikleri i¢in iyi ve ahlaki
davrandiklarini sdylemistir.'’”> Ancak bu itiraz gercekgi
degildir. Ciinkii gercek anlamda inanan ve erdemli bir
insan olmanin gereklerini kavrayan kisiler sadece Allah
tarafindan gozlendikleri i¢in degil ayn1 zamanda erdemli
eylemleri o eylemler dogru oldugu i¢in de yaparlar. Yani
sadece o eylemleri sonucunda 6diil bekledikleri i¢in yap-
mazlar. Ahiret bu noktada ilave bir motive edicidir. Ina-
nanlar1 dogru olan: segmede destekleyen bir unsurdur.

Ote yandan su da unutulmamalidir ki bu argiiman
ateizmin aleyhine su sekilde kurulabilir. Ateistler ken-
dilerinin sadece iyi olduklari i¢in erdemli davrandikla-
rin1 iddia ederlerken onlar1 motive eden faktorleri gor-
mezden gelmektedirler. Ornegin ateistler birisine yardim
ederken yardim eden kisinin ‘kendisini mutlu ve huzurlu
hissettigini’ ve bazen bu his nedeniyle iyilik yaptiklarim
unutmaktadirlar. Veya bazi ateistlerin boylece kendile-
rini gergeklestirdiklerini, yani yine bu eylem aracilig1 ile
daha iyi hissettiklerini gérmezden gelmektedirler. Ya da
bazen bu eylemler neticesinde insanlar kendilerine diger
insanlarin goziinde prestij kazandirmay1 umuyor olabi-
lirler."” Bunlarin hepsi insani ve dogal hislerdir. Ancak

172 Brandon Withrow, “Can You Be Good Without God?”, The Daily Be-
ast, 9 Mart 2017, https://www.thedailybeast.com/can-you-be-good-
without-god.

173 Jeffrey Melvin Hutchins, A Press Conference with God: An Atheist
Talks to God and Gets Answers to Your Questions, Infinity Publis-
hing, Pennsylvania, 2005, s. 202.
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bu hislerin insanlar1 motive etmedigini diistinmek, ate-
istlerin erdemli davranirken bunlarin hi¢birisinden az
da olsa etkilenmedigini diisiinmek aldaticidir ve gercegi
yansitmamaktadir.

Dinin varligina ve ahlédkin din ile temellendirilme-
sine itiraz eden kisiler, ahlaki davranislarin, cennet veya
cehennem ile iliskilendirilmesinden rahatsiz olabilmekte
ve aklin gereginin erdemli davranmak oldugunu ifade et-
mektedirler. Hatta bu kisiler yukarida da zikredildigi gibi
ahiret ile iliskilendirilen eylemlerin gercekte ahléki olma-
digini1 6ne siirebilmektedirler. Birgok konuda oldugu gibi
bu elestiriler de inananlarin tek bir tipte oldugu 6n kabu-
line dayanir. Sanki inananlarin farkli gerekgelerle iyilik
yapmalar1 miimkiin degilmis ve hepsi sadece ahireti go-
zeterek iyi eylemler sergiliyormus gibi bir izlenim olug-
turulur. Su nokta daha da ironiktir: Bu kisiler bir taraf-
tan ahiretin yani ceza ve 6diiliin insan1 motive etmekteki
roliinii kiigtimserken bir taraftan da diinyevi 6diil ve ceza
sistemlerinin gerekliligine dikkat ¢ekerler. Bu durum agik
bir geliskiyi ortaya koymaktadur.

Insanlarin biiyiik cogunlugunun, caydirici yaptirim-
lar olmadan yanlis davranislardan uzak durmayacaklari-
nin bilindigi ve sosyal yasam i¢inde ¢ogu zaman bu du-
ruma taniklik edildigi bir gercektir. Insanin ¢aligmak i¢in
disaridan bir etkiye ihtiya¢ duyan bir makine olmadi-
gin1 biliyoruz. Insan yasam icinde segimlerini yapabilme
noktasinda 6zgiir iradeye sahip bir varliktir. Ahiretteki
akibetini ise bu diinyadaki yasantis1 belirleyeceginden, in-
san diinya hayatindaki se¢imlerinin sonucuna katlanmak
durumundadir. Se¢imi yapan insan oldugundan; miikafat
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ve cezay1 gorecek olan da yine insandir. Dolayisiyla in-
sanin bu diinyadaki segimleri dogrultusunda ahiretteki
akibeti, sebep-sonug iliskisine dayali bir durumdur. Bu
sebep sonug iliskisi ile birlikte ahiretteki akibetini belir-
leyecek olan sebepleri bilebilmesi ise ancak din sayesinde
miimkiin olur. Diinyevi sistemler i¢indeki ceza uygula-
malari, insanlarin hareketlerini kontrol altina almalarini
saglamaktadir. Her ne kadar Hollanda hem suglarin diis-
mesi hem de biit¢edeki kisitlamalar nedeniyle bazi hapis-
haneleri kapatma yoluna gitse de diinyada ceza sistemi
olmayan bir iilke bulunmamaktadir.'”* Zaten Hollandada
da hapishaneler tiimden kapatilmamakta, sayilar1 azaltil-
maktadir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse Hollan-
dada sug isleyen bir kisi ceza almaktan kurtulamayaca-
gin1 bilmektedir. Bu durum bize insan dogasinin, cezanin
caydiriciligina duydugu ihtiyaci agikea gostermektedir.
Bu konuda verilebilecek bir 6rnek Iskogyadaki giivenlik
kameralarina iligkindir. Iskog devleti i¢in hazirlanan ra-
pora gore kameranin oldugu yerlerde, eger sucu isleyen
kisi i¢ki icip bilincini yitirmemisse su¢ isleme oraninda
diisiis yasanmaktadir. Yani insanlar gozlendiklerini bildik-
lerinde sug islemekten bir siireligine de olsa ¢ekinmekte-
dirler. Ozellikle bu kisiler kamera kayitlarinin medyaya
yansimasindan ¢ekinmektedirler. Yani kameralar ve son-
rasindaki ifsa olma endisesi insanlar1 su¢ islemekten ali-

175

koymaktadir.

174 Chris Weller, ‘Dutch prisons are closing because the country is so
safe; 31 Mayis 2017, Independent Gazetesi, https://www.indepen-
dent.co.uk/news/world/europe/dutch-prisons-are-closing-becau-
se-the-country-is-so-safe-a7765521.html.

175 “The Effectiveness of Public Space CCTV, Aralik 2009, https://www?2.
gov.scot/resource/doc/294462/0090979.pdf, s. 2.
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Bazi insanlar cezalar olmasa da iyi ve dogru olani se-
gecektir. Bazi insanlar cezalara ragmen sug islemeyi siir-
diirecektir. Ama ¢ogu kisi i¢in cezalar ve ddiiller insanlari
motive eden unsurlar olarak ilev gormektedirler. Insanla-
rin kotiiliikten uzak kalabilmeleri i¢in eylemlerinin ortaya
cikartacagi olasi ahlaki sorumluluklar: iistlenmeleri gerek-
tigini dolayisiyla yaptiklarindan hesaba ¢ekilerek kimse-
nin yaptiginin yanina kar kalmayacagini bilmesi gerekir.
Bu konudaki bilgi ve giiven ancak din yoluyla gercekle-
sebilir. Bununla birlikte ahirette ceza korkusu ve 6diil-
lendirilme motivasyonu pek ¢ok insanin zamanla ceza
ve ddiilden bagimsiz bir sekilde ahlaki davranmasina ve
sonunda ahlaka yatkin hale gelerek hatalardan uzak dur-
masina sebep olabilir. Dolayistyla dinin ortaya koymus ol-
dugu cehennem korkusu ve cennet imidi kisi ve toplum
tizerinde olumlu anlamda bir etkide bulunarak daha ah-
lakl bireylerden olusan bir toplumun ortaya ¢ikmasina
sebep oluyorsa bu durumun yanlis ya da samimiyetsiz
olarak algilanmasi dogru degildir. Insan yapacagi eylem-
den Allah’n hognut olmayacagini ya da ahirette onu ce-
zalandiracagini diisiinerek bagkalarina kotiilik yapmak-
tan sakinirken zamanla iyi bir insan olmanin kendisine
kazandirdigr manevi huzur ve tatmini gérerek herhangi
bir ceza korkusu olmadan da iyi olana ydnelebilir. So-
nugta her birimizin hem kendi hayatimizda hem de etra-
fimizda kolaylikla gozlemledigimiz bir gercek vardir ki bu
da insan iyi ve giizel davranislar yaptikea iyilik yapmasi,
kotii ve ¢irkin davraniglar yaptik¢a da kotiilik yapmasi
kolaylagir. Iyilige ve kotiiliige yatkinlik insanin tabiati ha-
line gelir. Dolayisiyla her ne sebeple olursa olsun insanin
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iyi tabiatin1 giiglendirip kotii tabiatini etkisiz hale getir-
mesi her durumda ¢ok daha dogru ve akilli bir tavirdir.

Birgok ateistin de ahlakli davranirken farkinda olma-
salar da gesitli 6diiller bekledigini ifade etmistik. Kendini
iyi hissetmek, insanlarin takdirini kazanmak gibi motive
edici faktorlerin goz ardi edilmemesi gerektigini belirttik.
Bunun yaninda pek ¢ok ateistin toplumun kinamasindan
ya da kanunlarin disinda hareket ettiginde yargilanarak
ceza almaktan korktugu i¢in ahlakli davrandigi iddia edi-
lebilir. Ustelik her ne kadar bunu iddia ettiginizde ateist-
ler bunun dogru olmadigini sdyleseler de kimsenin elinde
bunun dogru olmadigin: él¢ebilecek bir alet bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla bu durumda ateistlerin inananlar i¢in
iddia ettikleri seylerin kendileri i¢in de gegerli hale gel-
digi goriilmektedir. Kanunlardan ya da toplumun kina-
masindan korkan bir ateist kendisini hi¢ kimsenin gérme-
yecegi ve eylemin sonucunda higbir zarara ugramayacagi
bir durumda istedigi seyi yapmakta bir sakinca gormeye-
bilir. Ancak bir inanan inanci ile uyumlu ve tutarl: bir ha-
yat stirmek istiyorsa kimsenin kendisini gormeyecegi ve
sonunda diinyevi olarak higbir zarara ugramayacag: bir
durumda dahi istedigini yapamayacagini bilecektir. Yine
inancina uygun davranan yani inancini igsellestirmis bir
kisi icin Allah'a inanmak, ayn1 zamanda rizasina aykir
davranmaktan korkmak ve O'nu hosnut etmek i¢in caba-
lamak demektir. Her inanan cehennemden korktugu ya
da cennete girmeyi istedigi icin kotiiliiklerden uzak du-
rup iyilige yonelmez. Allaha olan inanci, sevgisi ve go-
niilden baglilig1 onun i¢in her tiirlii hesap ve beklentinin
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tizerindedir. Bununla birlikte her ne kadar dinin ortaya
koymus oldugu Allah kul iliskisine ¢ok uygun olmasa da
ve gercek anlamda ahlaki bir tutum olarak gériilmese de
bir insanin sadece korku ve timit sebebiyle Allah’a kulluk
etmesi, kotiilitklerden uzak durarak iyilige yonelmesi yani
bir anlamda ahirette kendi menfaatine olani gozeterek ¢i1-
karci bir eylemde bulunmas: bile son derece rasyonel bir
davranigtir. Insanin elinde kullanabilecegi tek hayat var-
dir. Bu hayatindaki eylem ve davraniglarini iginden gel-
mese bile Allah'n kurallarina uygun olarak belirlemesi,
icinden gelmedigi i¢in bu kurallar1 hi¢ dikkate almama-
sindan ¢ok daha dogru ve rasyonel bir davranis olacaktir.

Farkinda olsun ya da olmasin, insan basta olmak
lizere tim canlilarda, var olma arzusunun bulundugu
bir gercektir. Ornegin hi¢ kimse durduk yere 6lmek iste-
mez. Dogadaki hayvanlar inceledigimizde, hayatta kal-
mak icin miithis bir ugras verdiklerini goriirtiz. Higbir
ceylan kendisine dogru hizla yaklasan yirtic1 bir hayvan
karsisinda caresizce yere yatip avcisinin kendisini avla-
masini beklemez. Ister yaratilisi itibariyle, isterse bir ic-
gidii olarak kabul edilsin, hayvanlarda dahi yagsama is-
tegi varken canlilar ailesinin en {istiin varlig1 olan insanda
her canlidan daha siddetli bir yasama, yani var olma is-
tegi olmasi kaginilmazdir. Giinliik yasam i¢inde karsilas-
t1g1 say1s1z maddi manevi zorluk ve sikintrya ragmen her
insan yasama tutunabilmek i¢in kendi ¢apinda miicadele
verir. Kendini ve sevdiklerini korumaya calisir. Stiphesiz
insandaki var olma istek ve tutkusu onu var eden Yarati-
cist tarafindan igine verilmis tabii bir haldir. Tam da bu
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noktada insanin var olma ve varligini anlamlandirma ih-
tiyacina tatmin edici cevap verebilecek yegane sey dindir.
Ginki dini buyruklar, icinde bulundugumuz diinya ha-
yatinin gegici oldugu ve insan i¢in ger¢ek ve sonsuz yur-
dun ahiret oldugunu bildirir. Bu sayede insan 6liimiin bir
yokluk olmadigini anlar. Sonsuz yagamda daha iyi bir du-
rum ve konumda olmak i¢in neden bu diinyada Allah’in
emirlerine uymasi gerektigini kavrar. Her isinde Allahin
rizasini Onceler. Hatta imanda kemale ermis nice kisiler
vardir ki sirf 6limden sonra Rabbine kavusma ve sonsuz
bir miikafata ulasma timidi icinde Allah’in izni ile 6liime
kargt muhabbet duyar. Oliimii bir son degil aksine gercek
sahibi olan Rabbine déniis olarak algilar. Oliimii yokluk
olarak goren kisiler i¢inse hayat son derece anlamsiz ve
1stirap verici bir yer olur. Ornegin bir yakinini kaybetti-
ginde onu bir daha géremeyecek oldugunu disiindigi
i¢in yoklugunu kabullenemeyerek yasama isyan edebilir.
Ya da saglikli bir ruh yapisina sahip degilse sayet zaten
bir giin 6liip yok olacag: igin gesitli zorluklarla karsilas-
tiginda hemen pes edip hayatina son verebilir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Batrda Aydinlanma
diistincesiyle birlikte ortaya ¢ikan siire¢ i¢inde insanlarin
daha fazla diinyevilesecekleri ve bunun bir sonucu olarak
dinin tam anlamiyla hayatin digina itilmesiyle birlikte za-
manla ortadan kalkacagina inananlar olmustu. Akla mut-
lak manada giiven duyan insanoglunun tiim problemle-
rini bu yolla ¢6zebilecegi ve yine bu yolla ihtiya¢ duydugu
refah ve mutluluga kavusabilecegi zannedilmisti. Ancak
bazi arastirmacilara gore arkada birakilan iki yiizyillik
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donem dikkate alindiginda insanlarin sanildiginin aksine
dinden uzaklagsmadiklari hatta bazi toplumlarda dinsel bir
uyanisin gerceklestigi goriildii. Her ne kadar Aydinlan-
manin ortaya ¢ikardig1 diinyevilesme teorisinin ana te-
masint modernlesme ile birlikte hem toplumsal hem de
bireysel anlamda dinin gerileyecegi inanci olustursa da
pek cok arastirmacinin da dikkat gektigi gibi glintimiize
kadar yasanan siireg, bu temel teorinin yanlighgini ortaya
koymustur. Buna gore 1950°1i yillarda tarihgiler ve sosyal
bilimciler tarafindan ortaya konulan diinyevilesme teori-
leri, gliniimiiz diinyasinin istisnai durumlar olmakla bir-
likte olabildigine dini bir dénem yasadig: gercegi ile ge-
gersiz olmustur. Bu yaklasima gore kisaca, diinyevilesmis
dine yonelisler genelde basarisizliga ugrarken buna tepki
gosteren ve dogaiistli inang¢ ve uygulamalar ihtiva eden
bir takim dini hareketler ise basarili olmus ve varlikla-
rin1 korumuslardir.'”® Ciinkii diinyevilesme ve her seyin
sadece bu diinyadan ibaret oldugu diisiincesi insan aklini
ve ruhunu tatmin etmekte yetersiz kalmaktadir.

176 Peter L. Berger, ‘Sekiilerizmin Gerilemesi, s. 13-15.
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zellikle yeni ateizm ya da baska bir ifade ile militan
Oateizm olarak bilinen goriisiin temsilcilerinin 6n-
ceki donem ateistlerden farkli olarak dinleri her alandaki
kotiiliiklerden sorumlu tuttuklar: ve hem Tanr1 hem de
din inancina kars: sert ve saldirgan bir @islup kullandik-
lar1 goriiliir. Onlara gore dinler bilimin diismani, savas-
larin kaynagy, baskici ve insanlik diismani kurumlardir.
Mahserin Dort Atlisi olarak anilan Richard Dawkins, Sam
Harris, Christopher Hitchens ve Daniel Dennett gibi ate-
istlerin ¢ogu zaman objektif olmaktan uzak bir bi¢cimde
kendi goriislerini desteklemek ugruna Tanr1 inanci ve din
hakkinda ¢arpitmalar yapmaktan ¢ekinmedikleri gorii-
lir. Bu dort disiiniiriin de elestirdikleri dinler ve 6zel-
likle Islam hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 dik-
kat cekmektedir.

S6z konusu ateist diisiiniirlere bir¢ok din felsefecisi
ve teist diisliniir tarafindan ciddi elestiriler getirildigi bi-
linmektedir. Ancak bu dort ateist diisliniir ayn1 zamanda
meselelere tarafl1 ve saldirgan yaklagimlar1 nedeniyle kimi
ateist distiniirler tarafindan da ciddi anlamda elestiril-
mislerdir. Ornegin ateist diigiiniir Michael Ruse, Richard
Dawkins’i ve diger yeni ateistleri sert bir sekilde elestir-
mistir. Sadece bir doga bilimci olan Richard Dawkins’in
degil, Daniel Dennett gibi felsefecilerin de tutarsizliklarin
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ortaya koyar ve onlarin din ile bilimi birbirleriyle mut-
lak bir sekilde ¢atisan bilgi tiirleri olarak betimlemelerini
elestirir. Ruse, Dawkins’in Tanr: Yanilgisi adl1 eserinin te-
mel felsefe ve din bilgisinden yoksun olduguna dikkat ge-
ker ve bu eserin son derece yiizeysel ve 6zensiz oldugunu
vurgular. Yeni ateist yazarlarin dini bilim ile ¢atigan bir
unsur olarak gostermek i¢in dini de bilimi de oldugun-
dan farkli yansitmaktan ¢ekinmedikleri goriiliir. Yine bir
bagka yeni ateist yazar olan Sam Harris'in de dinleri ko-
titlitklerin, tahammiilsiizligiin ve siddetin kaynag olarak
resmettigi ve Islam’la terorii 6zdeslestirdigi bilinmektedir.
Dawkins, Islam’in 1limli olmasinin miimkiin olmadigini
iddia eder. Ruse, Dawkins’in dini ¢arpitmak ve kasitl ola-
rak onu kotii géstermekle kalmadigini ayn1 zamanda onu
her seyi mesrulastiran 6liimciil bir ideoloji olarak tanim-
ladigini hatirlatir ve bu tiir bir analizin s1g oldugunu ifade
eder.””” Kitabimizda bu argiimanlarin neden zayif oldu-
gunu detaylica gostermeye ve dinlerin bu sekilde tasvir
edilmesinin gercekgi olmadigini farkli disiplinlerden de-
lillerle ortaya koymaya ¢alistik.

Ateist dustintirler tarafindan dinin bilimin ilerlemesi-
nin éniinde biiyiik bir engel olarak gériilmesinin de ger-
¢egi yansitmaktan uzak oldugu aciktir. Oysa iddia edi-
lenin aksine bilimin ortaya ¢ikis1 ve ilerlemesinde dinin
son derece onemli katkilar1 oldugu g6z ard: edilemeye-
cek bir gercektir. Bilim tarihi bu gercegin drnekleri ile

177 Bu konuda daha detayl bilgi ve yeni ateistlerin dinle ilgili elestirileri-
nin diger ateistlerinkinden farklar1 i¢in bakiniz: Emre Dorman, ‘Bilim-
sel Ateizme Ateist Diistiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler, Kaygi,
18,1, 2019, s. 480-497.
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doludur. Evrenin diizenli bir yapiya sahip olmasi, anla-
silabilir ve matematik ile tasvir edilebilir olmas1 gibi bir-
gok ozelligi nedeniyle gegmisten giiniimiize pek gok say-
gin bilim insaninin evreni Allah tarafindan yaratilan ve
kesfedilmek {izere insanlarin ilgi ve merakina sunulan
bir laboratuvar gibi gordiigii bilinmektedir. Evrenin ve
yasalarin tek bir yaratici tarafindan yaratildig1 inanci bir
yandan dis diilnyanin tutarl ve anlasilabilir oldugu nok-
tasindaki giiveni olustururken diger yandan bilimin ya-
pilabilir oldugu yoniindeki motivasyonu saglamistir. Ko-
pernik, Kepler, Galileo, Pascal, Boyle, Newton, Faraday,
Mendel, Pasteur, Maxwell, Kelvin, Einstein gibi tarih bo-
yunca bilime en biiyiik katkilar1 yapan bilim insanlarinin
tamaminin Tanr1 inancina sahip olduklar1 goriiliir. Uste-
lik Tanr1 inancina sahip olmalar1 bilim yapmalarina engel
olusturmadig: gibi aksine bu inancin onlarin ana ilham
kaynag1 oldugunu séylemek miimkiindiir.'”®

Bilimin son derece énemli oldugu kusku gétiirmez
bir gergektir. Ancak yeni ateistler tarafindan bilimin is-
tismar edilerek dine karsi konumlandirilmas: bir agidan
bilime de zarar vermekte ve bilimi agiklama yapamaya-
cagl alanlarda agiklama yapmaya zorlamaktadir. Mutlak
hakikatlerin sadece bilim ile agiklanabilecegini iddia et-
mek bilime iyilik yapmak degil aksine bilimi alan1 disina
¢ikartarak zora sokmaktir. Oysa bilim insan i¢in son de-
rece onemli olan varolussal ve ahlaka dair sorularimiz

178 Detayl bilgi i¢in bakiniz: John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bi-
limin Kokenleri, ¢ev: Selim Degirmenci, Kiire Yayinlar1 2009; Peter
Whitfield, Bat1 Biliminde D6niim Noktalari, cev: Serdar Uslu, Kiire
Yayinlar1 2008.
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kargisinda sessizdir. Ornegin Nobel &diillii fizikgi Erwin
Schrodinger bu gercege dikkat ¢cekmekte ve bilimin, et-
rafimizda gordiigiimiiz gercek diinya ile ilgili ¢izdigi res-
min yetersiz kalisinin insan1 hayrete diisiirdiigiinii ve bize
gergekle alakali pek ¢ok bilgi verip, deneyimlerimizi muh-
tesem ve tutarli bir diizene koyan bilimin ayni zamanda
bizi ¢ok yakindan alakadar eden ve kalbimize dokunan
bazi seyler hakkinda delirtici sekilde sessizlige gomiildii-
glinii soyler. Schrodingere gore bilimin kirmizi ve mavi,
ac1 ve tatly, fiziksel ac1 ve fiziksel zevk ile ilgili tek kelime
edemiyor; giizel ve ¢irkin, iyi ve kotii, Tanr1 ve sonsuzluk
ile ilgili hi¢bir sey bilmiyor olusu ve bazen bu alanlardaki
sorulara cevap veriyormus gibi goriinse de cevaplarinin
genellikle son derece ciddiyetten uzak olusu, bilimin si-
nirlarini ¢ok net bir bigimde ortaya koymaktadir.'” Di-
nin 6nem ve gerekliligi bu noktada da bir kez daha ken-
dini hissettirmektedir.

Bunun yaninda bir¢ok ateist diisiiniiriin ilahi kaynakli
oldugu kabul edilen dinlerin gesitli kiiltiir ve inanglardan
etkilenerek ortaya ciktiklarini iddia ettikleri de bilinmek-
tedir. Ozellikle din konusunda ¢aligma yiiriiten birgok ant-
ropolog ve sosyolog goriislerini bu temel 6n kabul iizerine
insa etmislerdir. Burada tezlerini destekledigini diisiin-
diikleri verilerden birisi insanlik tarihi boyunca birbirin-
den bagimsiz pek ¢ok toplulugun benzer bir takim inang
ve uygulamalara sahip olmalaridir. Ancak bu kisiler bu
sonuca hizli bir sekilde ulasirken alternatif agiklamalar

179 Erwin Schrédinger, Nature and the Greeks and Science and Huma-
nism, Cambridge University Press, 2008, s. 95.
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tizerinde yeterince durmamislardir. Insan dogasinin be-
lirli bir fikri daha makul bulmasindan yola ¢ikarak o fik-
rin hatali oldugunu iddia etmek ikna edici degildir. Farkli
toplumlarda insanlarin dogaiistii gii¢lere inanmalarindan
hareket ederek dogaiistii bir varhigin kiiltiirel bir tiretim
oldugunu savunamayiz. Insanlarin bir varlik hakkindaki
diisiincelerini nereden elde ettikleri o varligin yoklugu
i¢in bir delil olarak sunulamaz.

Dinle ilgili ¢aligmalar yiiriiten bazi sekiiler diisiiniir-
lerin hatalarindan bir digeri ise dinlerin esit derecede
dogru veya yanlis oldugunu iddia etmeleridir. Bu diisii-
niirler dinlerin insan tiriinii oldugunu diisiindiikleri i¢in
bu basit ¢ikarimda bulunmakta tereddiit etmemislerdir.
Ancak gercek bir bilim insanina diisen 6n kabuliin ken-
disini sorgulamak olmalidir. Neden bir bilim insan1 Tan-
rinin ve dinlerin insan icad1 oldugu kabulii ile yola ¢1-
kar? Bu gergekten de bilimin ispatladig: bir iddia midir?
Bu sorular cevaplanmadan varilan sonuglar objektif ola-
rak degerlendirilemez.

Kurana goére dinin kokenleri Comte veya Nietzsc-
he’nin iddia ettigi gibi Yahudilikle baglamamaistir. Bu pa-
radigmaya gore ilahi kaynakli din, insanlik tarihi kadar
eskiye dayanir. Yani Allah ilk insandan itibaren insan-
lik ile irtibatini koparmamis ve birgok peygamber vasi-
tastyla onlara hem i¢inde bulunduklar: yasam hem de
6lim sonrasi yasam igin gerekli olan bildirimlerde bu-
lunmustur. Bu ise her ne kadar yeryiiziinde hak dinle-
rin ¢izgisinden uzaklasmis gesitli inang ve kiiltiirler bu-
lunsa da tiim inanglarin ortak bir kdkene dayandiklarim
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ve tevhit disindaki dinlerin de ilahi bir dinin bozulmus
bir sekli veya ildhi dinlerden etkilenerek onlardan cesitli
inanglar1 almis olduklarini gostermektedir.

Insan yaratilig itibariyle dine muhta¢ kilinmistir. Al-
lah da bu ihtiyac1 gidermek iizere insanlara dini buyruklar
ile bildirimlerde bulunmustur. Bundan daha tabii bir du-
rum yoktur; zira Allahin kullarindan neler istediginin ve
kullarin hem diinya hem de ahiret menfaatleri i¢in dogru
olanin ne oldugunu bilmelerinin yoludur din. Aydinlanma
olarak kabul edilen 18. Yiizy1l Bati diisiincesi ve kimi ay-
dinlar Bat1 diinyasinin i¢cinde bulundugu buhrandan kur-
tulmanin yegane yolunun dini 6gretilerin ortadan kaldi-
rilmasindan gegtigine inandiklar1 bilinmektedir. Ancak
s0z konusu diistiniirlerin ihmal ettikleri 6nemli bir gercek
vard1 ki o da insanin dogasinin dine olan ihtiyacidir. Kimi
psikologlar bu ihtiyaglarin da suni bir ihtiya¢ oldugunu ve
gerek Allah gerekse din inancinin insanoglunun korkular:
sebebiyle ortaya cikarildigini iddia ettiler. Bu anlayisa gore
insanligin gelismesiyle birlikte zaman iginde dinler de or-
tadan kalkacak ve insanin ve hazlarinin merkeze alindig:
bir diinya anlayis1 hakim olacakt1.

Ancak daha 6nce de gesitli 6rneklerle gosterildigi gibi
gliniimiize kadar gelen siire¢ i¢inde bu beklentinin hakl
¢ikmadig1 goriildii. Bugiin insanlarin %84t kendilerini
bir dine mensup olarak gérmektedirler. Yani insanlarin
dinden uzaklastiklarini iddia etmek gercekei degildir.'®

180 Harriet Sherwood, ‘Religion: why faith is becoming more and more po-
pular] 27 Agustos 2018, Guardian Gazetesi, https://www.theguardian.
com/news/2018/aug/27/religion-why-is-faith-growing-and-what-hap-
pens-next.

168



EMRE DORMAN

Giiniimiiz insaninin iginden adeta desarj edilen manevi
enerjinin daha da artarak sarj olmaya dogru bir 6zlem
duydugu goriildii. Bu bosluk beraberinde yeni arayislar
getirmisti. Ug bilyiik dine yonelik ilginin giin gectikce
hissedilir oranda artmasinin yaninda gerek Hiristiyan
kokenli gerekse uzak dogu ve Hint kokenli yeni mistik,
‘new age’ akimlarin ortaya ¢iktig1 goriildii. Kurulan yeni
tarikatlar, mistisizmin yiikselise gecmesi, goniil dindar-
lig1 diyebilecegimiz bireysel dindarliktan toplu halde ha-
reket edilen gruplarin olusmasi, etrafina topladiklar: bin-
lerce, on binlerce mensup ile toplu halde gergeklestirilen
dini ve sosyal faaliyetler ortaya cikt1. Insanlar bir yandan
sekiilerlesen bir diinyada yasarken bir yandan da mistik
Ogelere yer veren, hayatin anlamu ile ilgili bir cevabi olan
inang sistemlerine yoneliyorlar. Bu durumda zihinlerde
geri ve tutucu olmakla beraber kodlanmis geleneksel din-
ler degil, yeni arayislar daha giiglii bir gekim alani olustu-
rabiliyorlar. Bunun yaninda toplu intihar ve cinsel igerikli
ahlaksiz oyunlara varincaya kadar sapkin inang ve uygu-
lamalara sahip ¢esitli ‘dini’ icerikli gruplarin dahi ortaya
¢iktig1 goriildii. Tiim bunlar ise insanin dine olan ihtiya-
ciny, ortak bir deger ya da ortak bir payda ¢atis1 altinda
bir arada bulunma ihtiyacini yani din olmadan insanin
yaratilisina uygun sekilde yasayamayacagini ve icindeki
inanma ve baglanma ihtiyacini tatmin etmek igin yanls

yollara sapabilecegini gosterdi.'™

181 Detayl Bilgi I¢in: Ali Kése, Milenyum Tarikatlar1, Batrda Yeni Dini
Akimlar, Timas Yayinlari, Istanbul, 2011.

169



TEOLOJIK VE FELSEFi ACIDAN DIN AHLAK iLiSKisi

Bazi gevreler tarafindan ortaya atilan bir diger iddia
ise mevcut ilahi dinlerin birbirlerinden ya da 6rnegin Sii-
merler gibi toplumlardan tiiredigi ve ayn1 zamanda soz
konusu dinlerin birbirlerinin tezlerini ¢tirittiikleri ya da
birbirlerinden ¢alint1 olduklar1 seklindeki iddiadir. Orne-
gin tinlii ateist Christopher Hitchens, God is Not Great:
How Religion Poisons Everything (Tanr1 Harika Degildir:
Din Her Seyi Nasil Zehirler) isimli ¢caliymasini bir yandan
dinlerin her seyi zehirledigi tezi {izerine kurarken diger
yandan Kuran'n hem Yahudi hem de Hiristiyan mitle-
rinden 6diing alinan bilgilerden olustugunu iddia eder.'®
Bu tiir iddialarin ortaya atilmasinin bir nedeni dini ko-
nularda yetersiz bilgiye sahip olunmasi bir diger nedeni
de 56z konusu bu asilsiz iddialar1 dayanak gostererek di-
nin gegersiz kilinmaya caligilmasidir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki Kur'an'a gore Allah katinda gegerli olan tek bir
din vardir o da Islam, yani Allah’a teslim olmaktir.'® Hz.
Ademden itibaren génderilen tiim peygamberler ayni dini
teblig etmek iizere gorevlendirilmiglerdir. Yani kisacasi Is-
1am tiim hak dinlerin ortak adidir."** Ozii ise tevhit inan-
cina yani Allah’in yanina bagka ilahlar koymadan yalniz
Allah’a kulluk ve ibadet edilmesine dayalidir. Bu nokta
dikkate alindiginda mevcut dinlerde ya da dinsel metin-
lerde benzer seylerin ifade edilmesi gayet dogaldir. Clinkii
hepsi ayni ilahi kaynaktan beslenmislerdir. Bununla bir-
likte Kur’an ayetleri, peygamberlerin yalniz bir kismindan

182 Christopher Hitchens, God is Not Great: How Religion Poisons Ever-
ything, Twelve, New York, 2009, s. 123.

183 Ali Imran Stresi 3/19; Maide Stresi 5/3.

184 Nisa Stiresi 4/163.

170



EMRE DORMAN

haber vermekte, isimleri ve gonderildikleri toplumlar zik-
redilmese de biitiin toplumlara el¢iler gonderildigini bil-
dirmektedir."®*® Bu noktadan hareketle de 6zellikle ulasila-
bilen en eski kiiltiirel kaynaklarda ya da Stimerlere ait bir
takim kitabe ve yazilarda hak dinlerle benzerlikler bulun-
mas1 dogaldir. Bu toplumlara da bazi peygamberler gon-
derilmis ama zamanla kendilerine gelen peygamberlerin
ogretilerini degisiklige ugratmalari ya da hak bir dinden
etkilenmis olmalar1 miimkiindiir. Kuran'in kendisinden
once gelen hak dinleri tasdikledigi, onlar1 mesru kildig1
ancak ayn1 zamanda insani miidahaleler sonucu bozulan
inang ve uygulamalarini da diizelterek insanlar1 hak yo-
luna ¢agirdig1 goriiliir. Bununla birlikte 6zelikle Kuran
Kerim ayetleri Allah’in varhigy, birligi, evrenin ve yasamin
yoktan var edilisi, insanin yerytiziindeki varlik amaci ve
o6liim sonras gibi en temel varolugsal sorular ile Allah-Ev-
ren-Insan iligkisini en makul ve tatmin edici sekilde ku-
rar. Kuran'in kendisinden 6nceki ¢esitli inang ve kiiltiir-
lerden etkilenerek yazildigini iddia ettikleri sistemler ise
pek cok temel meselede kendi icinde ¢eliski, tutarsizlik
ve bilgisizlik ihtiva ederler.'®® Burada yapilan temel hata
sudur. Bazi antropolog ve sosyologlar heniiz bagtan Al-
lah’in din géndermedigi, dinlerin insanlar tarafindan ya-
ratildig1 6n kabulleri ile yola ¢ikmislar, bu nedenle dinler
arasindaki benzerlikleri de ilahi bir plana degil, kiiltiirel

185 Nahl Stiresi 16/36.

186 Kur’anin ilahi bir kelam oldugunu, akil, vicdan, bilim, felsefe ve tarihsel
agidan yanliglanamayacak ve insan sozii olamayacak mucizevi bilgiler
ihtiva eden son derece tutarli bir kitap oldugunu su ¢alismamda ele
aldim: Emre Dorman, Allab’in Parmak izi, Destek, Istanbul, 2016.
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etkilesime baglamislardir. Ancak bu 6n kabullere inan-
mamiz i¢in de elimizde bir gerekg¢e yoktur.

Dinlere karsi getirilen elestirilerden bir digeri ise din-
lerin siddete ve savaslara yol actigidir. Daha 6nce de dik-
kat ¢ekildigi gibi 6zellikle Richard Dawkins ve Sam Har-
ris gibi yazarlar bu iliskinin gii¢lii oldugunu savunarak
dinlerin olmamas: durumunda diinyanin baris¢il bir yere
doniisecegini iddia etmislerdir. Dawkins insanlar1 bir¢ok
savasta savastiranin nedenin din oldugunu iddia etmis,
Sam Harris ise siddetin asil kaynaginin din oldugunu soy-
lemistir." Ancak tarihte dinsel ve mezhepsel bazi savas
ve anlagmazliklarin yagsanmis oldugu bir gercek olmakla
birlikte esasen insanlik tarihindeki pek ¢ok savasin din-
sel icerikli ya da mezhepsel anlasmazliklardan kaynak-
landiginin iddia edilmesi gercegi yansitmamaktadir. Pek
¢ok savasin dinden ziyade toplumlarin ¢ogalip yayilma-
lari, yeni yerler kesfedip zenginlesmeleri ve somiirgecilik
gibi nedenlerden kaynaklandig1 goriiliir. Makedonyali Is-
kender’in ordusuyla Hindistan’a kadar gitmesi, Roma Im-
paratorlugunun genis bir cografyada hakimiyet siirmesi
ya da Cengiz Han ve ogullarinin Avrupa’ya kadar daya-
narak karsisina ¢ikan her yeri yikip yagmalamasi da din-
sel nedenlerden kaynaklaniyor degildi. Diinya tarihindeki
en kanli olaylarin yasandig1 ve en fazla insanin hayatini
kaybettigi I. ve II. Diinya savaslar1 da dini sebeplere da-
yali olmaktan uzak, tamamen siyasi sebeplerden kay-
naklanmisti. I.ve II. Diinya Savaslariyla ilgili baz1 verileri

187 Anthony Walsh, Answering the New Atheists: How Science Points to
God and to the Benefits of Christianity, Wilmington, Vernon, 2019,
s. 49.
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incelediginizde drnegin 1914’te Britanya ordusunda go-
revli olan 25 yasin altindaki Oxford ve Cambridge 6g-
rencilerinin dortte birinin 6ldiiglint gorebilirsiniz. Yine
sadece Bat1 Cephesinde Fransizlar 1,6 milyon, Ingilizler
800.000, Almanlar 1,8 milyon, Amerikalilar 116.000 ka-
yip vermislerdi. Bununla birlikte savas yontemlerinin de
son derece acimasiz oldugu bilinmektedir. Tki savasta da
zehirli gazlar kullanilmis, I. Diinya Savaginda Almanlar
bu yénteme bagvurmuslardi. italyanlar da II. Diinya Sa-
vasinda somiirgelerine karsi bu barbar silah1 kullanmak-
tan geri kalmadilar.'® Ikinci diinya savaginda birincisinin
aksine tiniformali askerler kadar siviller de oldiiriildi. Al-
manyadaki 5,7 milyon Rus savas tutsaginin 3,3 milyonu
oldi. 1959a gelindiginde bile Rusyada her 4 erkege kar-
silik 35 ile 50 yas arasinda 7 kadin vard1.'®

Unutulmamali ki Stalin, Mao, Enver Hoca gibi ateist dik-
tatorler soykirimlar isleyip insanlar1 6zgirliiklerinden eder-
ken dini bir motivasyondan beslenmiyorlardi. Ne kadar il-
gingtir ki insan haklar1 savunucusu bir¢ok kisi bu duruma
yeterince tepki gostermemis, solcu oldugunu iddia eden
diktatorler tarafindan yapilan insan haklar ihlalleri kinan-
manustir. Bunun bir nedeni 6ldiiriilenlerin Dogulu millet-
ler olmasidir. Ama daha 6nemli bir nedense entelektiieller
arasinda siyasi sola duyulan sempati olarak agiklanabilir.'

188 Eric Hobsbawm, Kisa 20.Yiizy1l 1914-1991 Asiriliklar Cagi, cev: Ya-
vuz Alogan, Sarmal Yayinevi, istanbul, 1996, s. 38-41.

189 Eric Hobsbawm, Kisa 20.Yiizy1l 1914-1991 Asiriliklar Cag, s. 59.

190 Ilya Somin, “Remembering the biggest mass murder in the history of
the world”, 3 Agustos 2016, Washington Post Gazetesi, https://www.
washingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/2016/08/03/gi-
ving-historys-greatest-mass-murderer-his-due/
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Charles Phillips ve Alan Axelrod tarafindan hazir-
lanan Encyclopedia of Wars (Savaslarin Ansiklopedisi)
isimli kapsamli calismada 1763 savas listelenmistir. Aras-
tirmacilarin ulastiklar1 sonu¢ neticesinde s6z konusu
1763 savastan sadece 123 tanesinin dini sebeplerle ilgili
olarak siiflandirilabilecegi ortaya ¢ikmistir. Dini sebep-
lere dayali olarak siniflandirilabilecek 123 savasin, liste-
lenen 1763 savagin %7den azina, soz konusu savaglarda
oldiiriilen insan sayisinin ise savaslarda 6ldiiriilen insan
sayisinin %2’sinden azina karsilik geldigi goriilmiistiir.
Ornegin Hagli Savaslar’nda 1 ila 3 milyon civar1 insanin
trajik bir sekilde can verdigi, yaklasik 3000 kisinin En-
gizisyon mahkemelerince 6liim cezasina ¢arptirildiklar:
yerde sadece 1. Diinya Savasinda yaklagik 35 milyon as-
ker ve sivilin anlamsiz ve din dis1 sebeplerle can verdigi

gorilmiigtir.'”!

Bu noktada sunun da alt1 ¢izilmelidir. Ha¢li Savas-
lar1 gibi savaslarin gercekte dini sebeplere dayanmadig:
bilinse de dini sebeplere dayanan savaslar kategorisinde
degerlendirilmistir. Tarihsel savaslar tarafsiz bir sekilde
incelendiginde esasen dini sebeplere dayali ¢ok az savas
ciktig goriilecektir. Ustelik s6z konusu bu savaslarin ne
kadarinin gergekten dinler tarafindan emredildigi de ayr1
bir tartisma konusudur. Bilindigi gibi ¢ogu zaman insan-
lar dinlerin emretmedigi seyleri dinlere mal ederek kendi
emellerine ulagmaya ¢aligmiglardir.

191 Alan Lurie, “Ts Religion the Cause of Most Wars”, https://www.huffpost.
com/entry/is-religion-the-cause-of-_b_1400766; Detayl Bilgi I¢in Ba-
kiniz: Charles Phillips, Alan Axelrod, Encyclopedia of Wars, Facts on
File, New York, 2004.
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Birgok tarihgiye gore Hagli savaslarinin temel mo-
tivasyonlarinin baginda ekonomik kaygilar gelir. Ozel-
likle 12. yiizy1lda Avrupada yasanan kitlik artan niifusun
beslenmesini daha da zorlastirmistir. Bu nedenle ekono-
mik kaygilarin insanlar1 zengin Dogu’ya yoneltmesi an-
lagilabilir. Geng asilzadeler servet ve gii¢ elde etmek i¢in
Hagli savaglarina istirak etmislerdir. Gergekten de daha
once toprak sahibi olmayan bazi geng asiller bu savaslar-
dan karli ¢ikmigtir. Ornegin Giiney Italyadan gelen Bo-
hemond Antakyay: ele gecirip kendini Prens ilan etmis-
tir.'”? Bu nedenle en azindan soylularin maddi imkéanlar
i¢in savasa katildiklarina dair elimizde kanit vardir. Bu-
nun yaninda nam ve sohret sahibi olmak da Haglilar i¢in
onemli bir motivasyon olmustur. Ozellikle korkusuz ve
biiytik savascilar olarak gordiikleri Miisliimanlarla savas-
mak bash basina bir motivasyon unsurudur.'”

Bununla birlikte 6rnegin Napolyon'un Seferleri, Ame-
rikan ve Fransiz Devrimleri, Amerikan I¢ Savagt, I. Diinya
Savagi, Rus Devrimi, II. Diinya Savasi ve Kore Vietnam
Catigmasi gibi pek ¢ok modern savasin da dini sebeplere
dayanmadiklari tespit edilmistir. Yine yalniz 20. yiizyilda
160 milyon sivil soykirima ugramis, yaklasik 100 milyon
civar1 insan da komiinist Rusya ve Cin yonetimleri tara-

findan oldirilmistiir.'**

Baz1 aragtirmacilarin da dikkat ¢ektigi gibi esasen I.
Diinya Savasi ile birlikte milyonlarca insan daha énce hig

192 Helen J. Nicholson, The Crusades, Greenwood Press, Londra, 2004, s. 94.
193 Helen J. Nicholson, The Crusades, s. 95.
194 Alan Lurie, “Is Religion the Cause of Most Wars”
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bu kadar farkina varmadiklar 6l¢tide insan davranislari-

nin akil dis1 yonlerinin farkina varmuglar,'*

ayni zamanda
dini ve ahlaki hassasiyetin gozetilmemesi durumunda in-
sanin ne denli yikici ve yok edici olabildigi gercegine ta-
nik olmuslardir. Bu yiizden her ne kadar baz: kisiler ge-
leneksel dinleri savaslarin asil nedeni olarak gostermeye
calisarak dini hakikatleri gormezden gelmeye ve dini yii-
kiimliilikkten kurtulmaya caligsalar da bunun gercegi yan-
sitmaktan ¢ok uzak oldugu rahatlikla goriilebilir. Ustelik
bu savaslarin ironik bir sekilde insanlarin “dini bir ke-
nara birakip aydinlandiklar1” bir dénemde gergeklesmis

olmasinin da dikkatten kagirilmamas: gerekir.

Unlii ateist Christopher Hitchens da dinlerin siddetle
iliskisini ¢arpitarak sunanlardan birisidir. Hitchens ¢arpit-
manin boyutunu o kadar artirmistir ki bazi1 durumlarda
sekiiler milliyet¢ilerin yaptiklarin1 da dine mal etmek
suretiyle gercegi saptirmistir. Mesela dinlerin zararlarim
anlatirken Saddam Hiiseyin 6rnegini verdigi goriiliir.'
Sekiiler bir yonetici olan Hiiseyin'in igledigi suclar1 Is-
lam dininin zararlarina ve siddetle olan iliskisine kanit
olarak gosterir. Gergekten de ¢ogu kisinin aklina Sad-
dam Hiiseyin deyince boyle bir figiir gelmektedir. Zihin-
lerde elinde bir kalagnikofla Amerika’ya meydan okuyan
bir miicahit fikri canlanmaktadir. Korfez savasinda dine

195 William H. McNeill, Diinya Tarihi, cev: Alaeddin Senel, imge Kitabe-
vi, Ankara, 2002, s. 790-791.

196 Nicola Hoggard Creegan, Andrew Shepherd (editorler), Taking Ratio-
nal Trouble Over the Mysteries: Reactions to Atheism, Andrew Shep-
herd, “Face to Face with Violence”, Pickwick, Oregon, 2013, s. 29; Chris-
topher Hitchens, God is Not Great, s. 25-35.
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bol bol referans veren, Allah’in izniyle “kafir Amerikay1”
dize getiren bir adam olarak hatirlanir Saddam Hiiseyin.
Opysa biraz tarihe gidildiginde resmin bundan ¢ok daha
farkli oldugunu daha net gérmek miimkiindiir. Saddam’in
partisi Baas sosyalist egilimlere sahip sekiiler bir parti-
dir. Hatta partinin kurucusu ve Saddamdan 6nceki lideri
Michel Aflaq Hristiyandir. Saddam Iran Irak savasinda
[ranin Islamci oldugunu kendisinin ise sekiiler oldugunu
soylemistir. Peki, Saddam Islami referanslara nasil saril-
mistir? Ne olmustur da birdenbire Saddam’in namaz kilan
fotograflar1 ortaya ¢ikmus, Irak bayragina Allahu Ekber
yazisi eklenmis ve hatta kendi kaniyla bir Kur’an yazil-
mast talimat1 vermistir. Surasi agik ki Korfez Savasi sira-
sinda Irak i¢inde bir biitiinlesme saglamak isteyen Sad-
dam bunu dini istismar ederek yapmustir. $Simdi bu 6rnegi
din savagi olarak gormek ne kadar mantiklidir? Ustelik
Amerikanin Ortadogu politikasinin altinda yatanlari bi-
lirken."” Bu 6rnek dinin zaman zaman savaslar icin kul-
lanilabildigini gosterir ancak dinin savasa yol agacagin
gostermez. Cogunlukla maddi gikarlar ve tilkeler arasin-

daki hirslar dini savaslar olarak sunulur.'®

197 William T. Cavanaugh, The Myth of Religious Violence, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2009, s. 217-218.

198 Kuran-1 Kerim agisindan kabul edilebilecek tek savas sebebi mesru
miidafaanin gerekli oldugu durumlardir. Bunun diginda savasin degil
aksine barisin esas alinmasi hem bireyler hem de toplumlar arasinda
kardeslik ruhunun tesis edilmesi tavsiye edilir. Ancak tarih boyunca
siyasetin, giig, iktidar ve diinyevi ¢ikarlarin anlamindan ve amacindan
saptirdig pek ¢ok kavramdan biri de hig siiphesiz ‘Cihad’ kavramudur.
Detayli bilgi i¢in: Caner Taslaman, Teror’iin ve Cihad’in Retorigi:
Felsefi ve Teolojik Degerlendirmeler, Istanbul Yayinevi, Istanbul,
2014. Bununla birlikte giiniimiizde barig dini Islaim1 tam anlamiyla
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Dinlerin siddete yol agtig1 fikrinin gerceklere dayan-
maktan ¢ok ideolojik oldugunu gosteren baska bir¢ok ¢a-
ligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar yukaridaki gibi ve-
rilere dikkat gekerek dinin siddete yol agtig1 goriisiiniin
ideolojik kullanimlarindan s6z ederler. Kimi zaman bu
ideolojik islev ulus devleti mesrulastirmaktir, kimi za-
manda toplumun sekiilerlesmesini saglamaktir.'”” Buna
verilebilecek giizel bir 6rnek William T. Cavanaugh'un,
The Myth of Religious Violence (Dini $iddet Miti) isimli
eseridir. Cavanaugh bu kitabinda dini savas olarak ad-
landirilan savaslarin aslinda dinden kaynaklanmadigin
ama boyle sunuldugunu hatirlatir. Bu tiir bir anlayis, Ka-
toliklerle Protestanlarin savaslarina bakarak segici bir ta-
rih okumasi yapar. Ancak bu tiir bir okuma Katoliklerin
birbirleriyle savagmalarini hatta bazi Katoliklerin Miis-
limanlarin destegini alarak diger Katoliklerle savasma-
larini goz ard1 eder. Ornegin bu dénemde Katolik Fransa
ile Katolik kral tarafindan yonetilen Kutsal Roma Impa-
ratorlugu savagmig, Fransanin yardimina Miisliiman Os-
manli yetigmistir. Benzer bir sekilde Kardinal Richelieu
Fransadaki Protestanlara karsi Protestan Hollandalilar-
dan yardim alir. Iste dinlerin giddete yol a¢tigin1 iddia
eden kisiler bu 6nemli drnekleri goz ard1 ederek sadece

korku ve terér dinine doniistiiren ve haksiz yere katliamlar yapan hatta
iktidar ve diinyevi ¢ikarlar ugruna ¢ogunlukla Misliimanlar: 6ldiiren
“miisliimanlar” oldugu gibi bunu firsat bilerek tiim diinyada bir Islim
korkusu olusturmaya ¢alisan ve sadece kotii 6rnekleri esas alan tlkeler
ve cevreler de bulunmaktadir. Gergek inananlara diisen ise Islam ile
mensuplarinin farkini en giizel sekilde anlatmak ve Kur’an ayetlerine
uygun O6rnek birer Miisliiman olmaktir.

199 Keith Ward, Is Religion Dangerous?; Alper Bilgili, Bilim Ne Degil-
dir?, s. 95-99.
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kendi tezlerini dogruluyor goriinen érneklere odaklanir-
lar. Bunu yaparken de din savas1 olarak nitelendirdikleri
savaglarin din dig1 motive edicilerini gormezden gelirler.
Ozellikle, hemen tiim savaslarin ana motive edici un-
suru olan ekonomik kaygilara deginmemeyi yeglerler.*®

200 William T. Cavanaugh, The Myth of Religious Violence, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2009.
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inin gerekli olup olmadig1 sorusu dinle ilgili en te-

mel sorulardan birisi olmakla birlikte bu sorunun
tarihin her doneminde ayn1 derecede ilgi gormedigini
bilmemiz gerekir. Dinler 6zellikle Orta¢agda toplumlarin
ve sosyal hayatin merkezinde yer aliyordu. Bu dénemde,
toplumlar1 bir arada tutan dinler neredeyse hayatin her
alani i¢in biiyiik 6nem tagiyordu. Resimden sagliga, eko-
nomiden edebiyata kadar her alanda bu 6nemi hissetmek
¢ok olagand1.*! Boyle bir atmosferde insanlarin ve top-
lumun dinin gerekliligi gibi bir tartismaya girmelerini
beklemek gercekei degildir. Ancak tarihi gelismelerin ve
degisen toplumsal dinamiklerin beraberinde getirdigi se-
kiilerlesme siireci neticesinde insanlar dinlerin gercek-
ten de gerekli olup olmadig1 sorusunu daha ¢ok dillen-
dirmeye baslamislardir. Dinin insan hayatindaki anlam
ve Oneminin sorgulanmasi ya da ahlak i¢in dinin gerek-
liligi hakkinda kusku duyulmasinin 6nemli nedenlerin-
den birisi dinin igeriginden ¢ok din adina hareket eden
otoritelerin dini, gii¢lerini artiracak bir arag olarak gor-
meleri ve istismar edebilmeleridir. Hatta dinin otoritesini
sorgulayan ve onun bilime engel oldugunu iddia eden-
lerin en ¢ok basvurduklar olaylardan birisi olan Galileo

201 Elgin Hunt, David C. Colander, Social Science: An Introduction to
the Study of Society, Routledge, Londra, 2016, s. 23-24.
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hadisesi buna verilebilecek giizel bir 6rnektir.*** Kilise
sadece dini konularda yorum yapmayi yetersiz bulan bir
kurum olarak siyasi ve ekonomik bir gii¢ unsuruna do-
niismiistiir. Bu donemde Kilise'nin giiclinii anlamak i¢in
Kilise'ye getirilen elestirilerin ne kadar sert bir sekilde bas-
tirlldigina bakmakta fayda vardir. Ornegin Martin Lut-
her ve Calvinden 6nce Kilise'ye elestirilerde bulunan ki-
siler bu elestirilerini hayatlari ile 6demislerdir. Ornegin
bir din adam1 olan Girolamo Savonarola 1498de yakila-
rak oldiirilmekten kurtulamamistir. Bu dénemde Kilise
sadece bir din kurumu olmadiginin farkinda olarak, oto-
ritesinin sorgulanmasinin giiclinii kiracaginin farkinda-
dir. Elestirilere kars1 bu kadar acimasizca tepki vermesi-
nin 6nemli nedeni budur. Bu nedenle Reform ile beraber
Kilise'nin giicti kirilacak, siyasi gii¢ dengesinde de de-
gisim gerceklesecektir. Ornegin bu dénemde, yani Re-
form hareketinden itibaren Kilise siyasi gii¢ olarak mut-
lak monarsiler karsisinda zayiflayacaktir”® Zayiflama ig
siyasette kendisini gosterecektir. Ama bu degisim sadece
i¢ siyasette degil, uluslararasi iligkilerde de hissedilecek-
tir.*** Sonugta Kilise'nin ilk giinlerinden itibaren, bir ku-
rum olarak siyasi bir gii¢ odagi oldugu agiktir. Insanlar
gogu zaman bu gergegi gérmekte zorlanmis, Kilise'ye duy-
duklari tepkiyle dine duyulan tepki arasindaki farki ayirt
edememistir. Mesela Voltaire ve Diderot gibi Aydinlanma

202 Alper Bilgili, “Galileo ve Sekiilerlesme”, Nebi Mehdiyev (der.), Sekiiler-
lesme ve Din icinde, A Kitap, Ankara, 2017, s. 119-144.

203 Darrell L. Guder, The Continuing Conversion of the Church, William
Eerdmans, Michigan, 2000, s. 6-7.

204 Bruce Bueno de Mesquita, Principles of International Politics, Sage,
Londra, 2014, s. 481.
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diistiniirlerinin metinlerinde bunu gérmek miimkiindiir.
Voltaire hem Kilise’yi hem dini elestirirken, Diderot ve
LaMetrie gibi diistiniirler Kilise ve dini elestirmenin de

Otesine gecip ateizmin bayraktar: olmuslardir.®®

Dinin gerekli olup olmadig1 ve din ahlak iliskisi tartis-
malar1 Osmanli imparatorlugu'nun modernlesmesi sonu-
cunda bizde de kendisine yer bulmustur. Bir¢ok Osmanl
aydini Batr'y1 takip ederek Osmanlrnin da dinle hesap-
lagsmadan Aydinlanma yasayamayacagina inanmustir. Bu-
rada Osmanli aydinlarinin ve daha sonra bazi Cumhu-
riyet aydinlarinin gézden kagirdiklar: nokta Osmanli ve
Bat1 Avrupanin tecriibelerinin farkli oldugudur. Sanilanin
aksine Osmanli Imparatorlugu’nu tam bir teokrasi olarak
nitelendirmek dogru olmaz. Ciinki siyasi otorite her za-
man dini otoritenin lizerinde yer almistir.**® Bu nedenle
Tiirk toplumunun veya Islam toplumlarinin Bat1 tecrii-
besini birebir takip etmelerini ummak isabetli olmaya-
caktir. Buna ragmen, yani Kilise benzeri bir yapinin Os-
manlida var olmamasina ragmen Abdullah Cevdet gibi
Osmanli aydinlar1 dine kars1 hareket etmenin ilerlemek
i¢in gerekli olduguna ya da bagka bir ifade ile dinin iler-

lemenin 6niinde engel olusturduguna inanmislardir.*”

Bugiin de Islam’in dogrulugu veya dinin gerekli-
ligi hakkinda yapilan tartismalarda benzer bir egilim

205 Kasper von Greyerz, Religion and Culture in Early Modern Europe,
1500-1800, Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 3.

206 Alper Bilgili, “Post-Secular Society and the Multi-Vocal Religious
Sphere in Turkey”, European Perspectives, 3, 2, 2011, s. 133.

207 Siikrii Hanioglu, “Abdullah Cevdet” Tiirkiye Diyanet Vakfi fslam An-
siklopedisi, 1. Cilt, 1988, TDV Islam Aragtirmalari Merkezi, s. 90-93.
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gozlemlenmektedir. Dine karsi tepkili olan bir¢ok kisi de
onlara kars1 dinin var olmasi gerektigini gostermeye ¢a-
lisan dindar kesimin biiyiik kismi da dinle ilgili makul
ve tatmin edici bir tartigma yiirtitmekten uzaktir. Genel
olarak dinin gerekliligi hakkinda yapilan tartismalar yii-
zeysel, gogunlukla siyasi iklimle ilgili olarak ve kutuplas-
manin golgesinde yiiriitiilmektedir. Konu siyasete baglan-
madiginda dahi taraflarin popiilist séylemleri benimseme
konforunu tercih ettikleri goze carpmaktadir. Bu ¢alisma
ile bu girdaptan ¢ikilmasina olabildigince katki sunmak
hedeflenmistir.

Dinin neden gerekli oldugu tartigmalarinda 6nemli
noktalardan birisi dinin toplumsal fonksiyonlarina odak-
lanmak olabilir. Bu kitapta da bu noktaya dikkat edilmis,
dinin 6zellikle ahldka temel olusturma ve ahlaki rasyo-
nel kilma gibi fonksiyonlarina dikkat ¢ekilmistir. Surasi
kuskusuz ki tek tanrili dinler olmasayd: ahlakla ilgili bir-
¢ok Ogretiye sahip olmazdik. Burada argiimanimizi su
sekilde 0zetlemek miimkiin olacaktir. Tanri'nin var ol-
mamast durumunda objektif ahlaki degerlerden s6z ede-
meyiz. Bu durumda iyi ve kotii, ahlaki ve gayri ahlaki
subjektif yargilardan ibaret olacaktir. Kitabimizda neden
boyle diistindiigiimiizi, teist ve ateist felsefecilere atif-
larla detayl: bir sekilde ortaya koymaya gayret ettik. Bu
durumda objektif bir ahlaktan s6z edebilmemiz i¢in her
seyden once Tanr1 gibi dogaiistii bir giice ihtiya¢ duyma-
liy1z. Boyle bir otoritenin olmamast durumunda eylem-
leri iyi ve kotii olarak siniflandirabilecegimiz bir kriter-
den mahrum kalacagimizi agiklamaya calistik. Burada
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hatirlatmamiz gereken nokta altini ¢izmeye gayret ettigi-
miz hususlarin kimin daha ahlakli oldugu ile ilgili olma-
digidir. Biz ister Allah’in varligina inanalim ister inanma-
yalim, Allah’in var olmamasi halinde objektif ahlédktan s6z
edemeyiz. Yani, bir kisi Allah'in varligina inansa da inan-
masa da Allah yoksa objektif bir ahldk var olmayacaktur.
Bir kisi objektif ahlakin varligina inanabilir ama Allah’in
olmamasi durumunda objektif ahlak var olmayacaktir.
Benzer bir sekilde ancak Allah varsa bir teist i¢in de ate-
ist i¢in de objektif ahlak var olacaktir. Ateist objektif ah-
lakin varligini reddetse de gergekte o bir yanilsama igin-
dedir, onun igin de objektif ahlak var olacaktir. Kisacasi
objektif ahlakin varlig1 bizim Allah’in varlig: ile ilgili go-
riigiimiize bagl degil, Allah’in var olup olmamasina bag-
lidir. Dolayistyla bir kisi Allah’in varligina inanmadan da
ahlakl olabilir ama Allah olmadan objektif bir ahldkin
olmas1 miimkiin degildir. Yani Allah yoksa herhangi bir
seyin objektif olarak iyi ya da kétii kabul edilmesini ge-
rekli kilacak bir 6l¢ii de yok demektir. Bu noktay1 1srarla
vurgulamamizin nedeni, bu argtimanin kamuoyunda yay-
gin olan ‘ateistler ahléksizdir’ goriisii ile karismasindan
endise etmemizdir. Sonu¢ olarak Allah’in var olmamasi
durumunda objektif ahlaktan s6z etmenin miimkiin ol-
mayacagl, bu goriisten ayri1 bir tartismadir.

Allah’1in var olmamas: durumunda objektif ahlaktan
neden bahsedemeyecegimizi gerekgeleri ile birlikte or-
taya koymaya gayret ettik. Bu agamada sorulmas: gereken
soru sudur: Objektif ahlakin var oldugunu kabul ettigi-
mizde hangi eylemlerin ahlaki hangilerinin gayri ahlaki
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oldugunu nasil anlayabiliriz? Yani ahlakla ilgili ikinci bii-
yiik sorumuz epistemolojiktir. Ahlakla ilgili dogru bilgiyi
nasil edinebilecegimiz sorusu ilk basta kulaga geldigin-
den daha zordur. Ozellikle tarih boyunca farkli kiiltiir-
lerde ortaya ¢ikan farkli ahlaki ilkeler bu konunun ne
kadar tartisma gotiirecegine kanittir. Daha da 6nemlisi
kitabimizda detaylica 6rnekler verdigimiz bu farkl il-
keler insanlarin duygusal, kiiltiirel ve toplumsal norm-
lardan ve ilkelerden etkilendigini gostermektedir. Antik
Yunanda yasayan bir filozof ne kadar zeki olursa olsun
bugiin insanlik dis1 gordiigiimiiz eylemleri ahlaki bula-
bilir ve savunabilir. Dolayisiyla insanlarin dinlere ihtiyag
duymalarinin nedenlerinden birisi bu konuda rehberlik
beklemeleridir. Gergekten de Allah’tan gelen bir din varsa
bu durumda Allah vahiy yoluyla bizi bilgilendirecek ve
ahlaken dogru olan1 bulmamizi saglayacaktir. Tek tanrili
dinlerin bir amaci da kiiltiirel ve toplumsal sartlanmala-
rimiz1 agarak bize dogru ile yanlisin farkini gostermek-
tir. Aksi takdirde objektif ahlaki ilkeler varsa da onlara
erismemiz miimkiin olmayacaktir.

Dinlerin neden gerekli oldugu ile ilgili tartismanin
bir diger ayag1 da dinlerin var olmamasi durumunda ah-
lakin rasyonel bir temele sahip olup olamayacagina ilis-
kindir. Bu az 6nce tartistigimiz iki bagliktan farklidir. Ar-
tik burada objektif bir ahlakin var olup olmadig1 veya bu
ahlak ilkelerine ulagip ulagamayacagimiz tartisilmamak-
tadir. Simdi sorumuz Allah’in ve dinlerin olmamasi du-
rumunda insanlarin ahlaki ilkelere uymalarinin rasyo-
nel olup olmadigidir. Insanlar kendi baslarina bir ahlaki
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sistem yaratabilirler ve toplumun genel olarak buna uy-
masi rasyonel olabilir. Ancak béyle bir durumda bazi ki-
siler soyle bir diisiinceye sahip olacaktir: “Tiim toplumun
kurallara uymasini isteyip hatta giictim yetiyorsa bu ku-
rallara uymalarini saglayip kendi ¢ikarima uymadigi an-
larda ahlaki ilkeleri yerine getirmeyebilirim. Bu benim
i¢cin daha rasyonel bir tavir olacaktir’ Bu her ne kadar
ahlaki bir durus olmasa da boyle diisiinen bir bireyin ¢i1-
karina daha ¢ok hizmet edecektir. Yeter ki bu diisiince-
deki kisiler kurallarin digina ¢iktiklarini toplumun diger
tiyelerine sezdirmesinler. Dolayisiyla bireyler, yakalan-
mayacaklarini diistindiikleri anlarda kendi ¢ikarlarini
artiracaklarini iimit ediyorlarsa ahlaki ilkeleri ¢igneye-
bilirler. Ancak tek tanrili dinlerde bu pek miimkiin de-
gildir ¢iinkii bireyler diger bireyleri aldatabilseler de her
an her seye hakim olan ve her seyi bilen Allah1 kandi-
ramayacaklardir. Islenen hatalar her an kayit altinda tu-
tulmakta boylece ahlakli olmak sadece dogru bir eylem
olmamakta ayn1 zamanda 6diil-ceza sisteminden dolay1
akilci yani rasyonel de olmaktadir. Bu hakimiyeti modern
toplumlarda yayginlasan giivenlik kameralari ve artan gii-
venlik tedbirlerine benzetmek miimkiindiir. Bu nedenle
ahlakli olmak tek tanrili dinlerin kurdugu paradigmanin
icerisinden bakildiginda ayn1 zamanda rasyonel olandir.

Dinlerin gerekliligi tartismalarinda en 6énemli nok-
talardan bir digeri ise hayatin bir anlam1 olup olmadig:
ve eger bir anlami varsa bu anlamin ne oldugudur. Ki-
tapta da dikkat ¢ekmeye calistigimiz gibi dinlerin gerek-
liligine stipheyle yaklasan veya reddeden bir¢ok diisiiniir
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diinyanin ve bizim kor tesadiiflerin sonucu var oldugu-
muzu, varligimizin bir anlami olmadigini iddia etmistir.
Hatta bir¢ok diisiiniir buradan yola ¢ikarak yasamin da
bir anlam1 olmadigini iddia edip karamsar bir pozisyon
takinmigtir. Dinler ise, 6zellikle Allah’in bizi isteyerek var
ettigini soyleyerek ve ahiret fenomenini de denklemin igine
dahil ederek hayatin bir anlami oldugunu, yasamini er-
demli bir sekilde stirdiirenlerin bu anlama uygun bir se-
kilde hareket ettigini ifade etmislerdir. Bagka bir deyisle
dinler insanin en 6nemli ihtiyaglarindan olan anlam ara-
yisina da en iyi cevap veren fenomenlerdir.

Kitabimizda sadece dinlerin bu yonlerine deginmekle
kalmadik, dinlerle ilgili temel itirazlara da cevap ver-
meye gayret ettik. Ornegin dinlerin siddetle anilmasinin
dogru olmadigini verilerle gosterdik. Boylece dinin ge-
reksiz olduguna dair duygusal bir unsur olarak ¢alisan bu
tiir iddialarin gegersiz oldugunu gostermeye gayret ettik.
Sonug olarak dinlerin yok olmasinin modern insani dii-
stintildiigti gibi bir sonuca ulastirmayacagini anlatmaya
calistik. Her ne kadar bu tiir duygusal faktorlere dayanan
argiimanlar ¢iiriitmek kolaysa da onlarin insanlar tize-
rindeki giliclinii dizginlemek ulagilmasi gii¢ bir hedeftir.
Bagka bir deyisle, dine yonelik duyulan ényarginin bu
kitaptaki argiimanlarla tamamen kirilacagini diisiinmek
naif bir beklenti olacaktir. Bununla beraber bir felsefe ki-
tabindan beklenen duygusal sartlanmalar1 gidermek degil
onlarin neden hatali oldugunu géstermektir. Bu kitabin
literatiire bu gercek¢i amaca uygun bir katkida bulundu-
gunu umuyoruz.
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